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Fracking Inglaterra: perforando el subsuelo de la corona

Resistencias globales a 
una revolución planetaria

El mapa regional

Novedad o el horror potenciado?

?

La voracidad energética del capitalismo continúa haciendo 
de las suyas. Diversos gobiernos y empresas están dando un 
fuerte impulso al desarrollo de los denominados yacimien-
tos no convencionales -arenas bituminosas, petróleo y gas de 
pizarra o esquisto (shale gas y shale oil) y gas de arenas profun-
das/compactas (tight gas)- a pesar de que requiere una ocu-
pación más extensa e intensa del territorio, la utilización de 
grandes cantidades de agua y químicos de alta toxicidad, y 
que las tecnologías empleadas para su extracción redoblan el 
impacto generado por las explotaciones tradicionales. 
La “revolución energética” que los no convencionales inicia-
ron en Estados Unidos a principios de milenio ha sido ex-
portada al resto del mundo por las autoridades de la potencia 
del Norte a partir de la Iniciativa Global de Gas de Esquisto 
(Global Shale Gas Iniciative). De la noche a la mañana, Argen-
tina se convirtió en la tercera reserva mundial de shale gas 
detrás de EE.UU. y China, generando un verdadero frenesí 
en las provincias con mayores dotaciones del recurso. En las 
cuencas tradicionales y hasta en ¡Entre Ríos! ha comenzado 
una carrera similar a la que se vive en otras regiones de Amé-
rica, Europa, Asia, África y Oceanía.

En nuestro continente la Iniciativa Global de Gas de Esquis-
to –en la que participan Argentina, Chile, Colombia, Perú y 
Uruguay-, se potencia con el programa Alianza de Energía 
y Clima de las Américas (Energy and Climate Partnetship of  the 
Americas), comandado por el Departamento de Estado nor-
teamericano, y secundado por la Organización de Estados 
Americanos, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Or-
ganización Latinoamericana de Energía, el Banco Mundial, 
entre otros. 
Hasta el momento, los siderales “descubrimientos” de re-
servas que Repsol-YPF y otras empresas menores vienen 
anunciando desde fi nales de 2010,  se extienden por bue-
na parte de la geografía neuquina. Así, al ultra-contaminado 
yacimiento de Loma de La Lata podría sumársele la región 
de Zapala, donde una multisectorial en defensa del acuífe-
ro rechaza el proyecto, y la comunidad mapuche Gelay Ko 
–en cuyo territorio se realizó el primer pozo multifractura de 
Sudamérica- ocupó las instalaciones de la petrolera Apache 
para denunciar la contaminación y escasez de agua. 
Estas señales favorables para el desarrollo de la actividad en la 
Patagonia alientan los intereses petroleros tanto en otras pro-
vincias como en otros países del Cono Sur. Desde la austral 
región chilena de Magallanes, donde la empresa estatal ENAP 
anunció su intención de realizar exploraciones, hasta la cuen-

ca Chacoparanaense, que cubre casi la totalidad de Paraguay, 
el norte de Uruguay –que ya anunció exploraciones junto a 
Repsol-YPF-, el oriente boliviano, importantes regiones del 
sur de Brasil y la Mesopotamia y el noreste argentino.

La experiencia contaminante en Estados Unidos –donde el 
30% del gas que se consume proviene de yacimientos no 
convencionales- no sólo está impulsando el surgimiento de 
grupos de resistencia a nivel local sino también en el resto del 
mundo. En Canadá, pionera en la explotación de arenas bi-
tuminosas, el Estado de Quebec declaró una moratoria para 
en la aplicación del sistema de fracking o fractura hidráulica 
–utilizado necesariamente en los celebrados yacimientos. 
En Francia una masiva movilización popular en 2011 logró 
que se aprobara una ley que prohíbe la técnica de fractura 
hidráulica. Si bien diversas organizaciones plantean reparos 
por el alcance de la medida, fue la primera de ese tenor a 
nivel mundial. En enero de 2012, y también por la presión 
popular, Bulgaria se sumó al país galo. Por su parte, en Ingla-
terra -donde se toma en cuenta la moratoria aprobada por la 
vecina Irlanda del Norte-, colectivos socio-ambientales persi-
guen el mismo objetivo, y en Suiza, el cantón Vaud prohibió 
la exploración de yacimientos no convencionales luego de 
accidentes ocurridos por perforaciones en el lago Léman.
Las licitaciones para exploración y explotación de no con-
vencionales en el norte de España, principalmente en Can-
tabria y el País Vasco, genera fuertes resistencias. Lo mismo 
sucede en Polonia, principal reservorio en la Unión Europea, 
denominado “el cielo del fracking”. 
En Australia, el Estado de Gales del Sur, declaró una mora-
toria para la fractura hidráulica hasta tanto se establezcan los 
riesgos ambientales y sanitarios de la técnica. Y en Nueva 
Zelanda los partidos Laborista, Verde y Mana llamaron a una 
moratoria sobre la fractura hidráulica. Mientras que Sudáfri-
ca reglamentó un cese de la explotación de yacimientos no 
convencionales de gas en el desierto de Karoo, hasta que se 
realicen las consultas pertinentes y se garantice la no afecta-
ción de los escasos recursos hídricos existentes en la región. 
Las moratorias conseguidas sirven de aliento, ya que si la revolu-
ción de los hidrocarburos es global, también lo es la resistencia. ción de los hidrocarburos es global, también lo es la resistencia. 
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Hidrocarburos 
no convencionales

ARGENTINA

Por Diego Pérez Roig - 17 nov 2011  

L         os primeros días de noviembre la multinacional  
  Repsol-YPF anunció el que podría ser el mayor  
 “hallazgo” de petróleo y gas de su historia. 

Según estimaciones de la empresa, en los 428 kilómetros 
cuadrados de Loma de La Lata (LLL) –Neuquén-, habría 
recursos de petróleo y gas técnica y económicamente 
explotables equivalentes a 927 millones de barriles de 
petróleo. Según consignó el diario Río Negro, en la zona ya 
se encuentran trabajando 15 equipos de perforación, y los 
pozos de shale oil realizados alcanzan niveles de extracción 
que rondan los 5.000 barriles por día (16/10/2011).
Este hallazgo tiene vinculación directa con el hecho en 
diciembre de 2010 -cuando en un acto YPF y la presi-
denta Cristina Fernández presentaron el descubrimiento 
de 4,5 TCF (trillones de pies cúbicos) de gas en un yaci-
miento no convencional en Neuquén-, y en líneas genera-
les, con una seguidilla de rimbombantes anuncios que se 
remontan, al menos, a octubre de 2009 [ver cronología 
al fi nal del artículo], y que se inscriben en un proceso ge-
neralizado de expansión de la frontera hidrocarburífera.
La posibilidad de revertir la posición mundial de Argentina 
en el sector, que en los últimos años ha visto menguar sos-
tenidamente sus niveles de extracción y de reservas de hi-
drocarburos, ha alentado previsiones y expectativas de todo 
tipo. Sin ir más lejos, en mayo del presente año, el goberna-
dor neuquino Jorge Sapag consideró presentar un proyec-
to al Gobierno Nacional para el desarrollo de yacimientos 
no convencionales de gas en la provincia, con una inversión 
aproximada de US$ 10.000 millones. De la mano de estos 
anuncios, en Neuquén desaparecieron rápidamente los fan-
tasmas creados por el constante descenso de los niveles de 
extracción, como también el necesario debate de diversifi car 
la matriz monoproductora (hidrocarburífera) de la provin-
cia. Sapag estima que en un lapso de cuatro años estaría en 
condiciones de “abastecer el gas que consume la Repúbli-

ca, más el que se va a consumir por el crecimiento natural 
de la industria, más el que se puede perfectamente exportar 
por los gasoductos que hoy están ociosos a Chile y que han 
costado miles de millones construir” (La Mañana Neuquén, 
3/5/2011). En el mismo sentido se expresó el actual Secre-
tario de Energía de la Nación, para quien los no convencio-
nales contribuirían a disminuir las crecientes importaciones 
de energía. Las expectativas generadas plr estos yacimientos 
ha revitalizado, a su vez, el interés de los “grandes jugadores” 
de la industria, como lo evidencia el desembarco de la nor-
teamericana Exxon-Mobil o la francesa Total en Neuquén.
En esta trama tampoco han faltado voces críticas. Con motivo 
del anuncio de diciembre 2010, el economista Diego Mansilla 
señaló que “en ‘Loma de La Lata’ […] se conocía hace varios 
años la existencia de estructuras con gas no convencional 
por lo que la denominación de ‘descubrimiento’ anunciada es 
errónea ya que no se trataría de […] reservas nuevas desco-
nocidas sino que se logró pasar las estimaciones de ‘reservas 
posibles’ […] a reservas probadas” (Mansilla, 2010: s/n). El 
propósito sería, entonces, revalorizar YPF –como ocurrió en 
estos días en los que las acciones de la compañía subieron más 

La posibilidad de revertir la 
posición mundial de Argenti-
na en el sector, que en los úl-
timos años ha visto menguar 
sostenidamente sus niveles 
de extracción y de reservas de 
hidrocarburos, ha alentado previ-
siones y expectativas de todo tipo. 

de un 5%-, para una posterior venta. A propósito, resultan lla-
mativas las declaraciones de Roberto Dromi, otrora adalid de 
las privatizaciones en la década de 1990, ahora abogando por 
una mayor presencia estatal en el sector a través de una em-
presa de energía de capitales mixtos (La Nación, 9/11/2011).
Retomando el argumento de Mansilla, en el mismo sentido 
se manifestaron quienes conviven día a día con la explota-
ción en LLL. En un reportaje con OPSur, Gabriel Cherqui 
–werken de la comunidad mapuche Kaxipayiñ-, sostuvo: 
“sabemos que las reservas del yacimiento Loma de La Lata, 
donde vivimos, han caído, se están instalando más compre-
soras [para aumentar la presión en el pozo], que son bombas 
para sacar lo poco o mucho [gas] que le pueda quedar. O 
sea, lo que salía solo antes, hoy lo están tratando de sacar o 
mantener con la mayor cantidad de instalaciones que uste-
des pueden ver en nuestro territorio. El gas no convencio-
nal, no creemos que sea de este momento, nosotros cree-
mos que siempre existió, que sea más caro o más barato, 
son cuestiones del comercio. Lo que sí entendemos clara-
mente que esto es una cuestión política: las acciones de YPF 
habían caído muchísimo y es necesario poder mantenerlas 
[…] Para esta gente ya no les signifi ca un negocio como 
estaban acostumbrados, y para vender un yacimiento es 
necesario levantar acciones, porque de lo contrario no tie-
ne sentido vender algo muy barato” (OPSur, 2/11/2011).
La posibilidad de una gran maniobra especulativa en torno 
a los yacimientos no convencionales también fue alertada en 
Estados Unidos, donde este tipo de explotaciones cuenta con 
un mayor desarrollo. Una nota publicada en The New York 
Times, que recoge fi ltraciones de emails y documentos inter-
nos de las empresas, y en la que se analiza la información téc-

nica y productiva de miles de pozos, arroja sospechas sobre la 
actual fi ebre del shale gas: “Un ex ejecutivo de Enron escribió 
en 2009, mientras trabajaba en una compañía de energía: ‘Me 
pregunto cuándo comenzarán a decirle a la gente que estos 
pozos no son lo que pensaban que iban a ser’. Agregó que el 
comportamiento de las compañías de shale gas le recordaba lo 
que observó cuando trabajaba en Enron […] La información 
sobre producción, provista por las compañías a reguladores 
estatales y revisada por el Times, muestra que muchos pozos 
no están teniendo la performance que la industria esperaba. 
En las tres mayores formaciones de shale –Barnett en Texas, 
Haynesville en el este de Texas y Louisiana y Fayetteville, que 
atraviesa Arkansas- menos del 20% del área anunciada por las 
compañías como productiva parece ser rentable bajo las con-
diciones de mercado vigentes, de acuerdo a la información y 
analistas de la industria” (The New York Times, 26/11/2011). 
A decir verdad, la única certeza hasta el momento, son los 
cientos de denuncias por contaminación de aire, suelo y agua 
hechas en aquel país, con motivo de las técnicas de perfora-
ción horizontal y fractura hidráulica (fracking en inglés) que 
se utilizan para liberar el hidrocarburo de las arenas y arcillas 
compactas, e incrementar la extracción en términos del vo-
lumen y la fl uencia del petróleo y el gas. Llama la atención 
que el gobernador neuquino, respondiendo a reparos plan-
teados por el obispo Virginio Bressanelli, pretenda apoyarse 
en Estados Unidos y países europeos como un ejemplo de 
cuidado por el ambiente (Río Negro, 13/11/2011). Justa-
mente es en estos países donde la fractura hidráulica está 
siendo objetada. En junio de 2011 el estado de Nueva Jer-
sey sancionó una moratoria por un año para la explotación 
de yacimientos no convencionales, sumándose al estado de 
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de un 5%-, para una posterior venta. A propósito, resultan lla- nica y productiva de miles de pozos, arroja sospechas sobre la 

Cuencas con recursos técnicamente 
recuperables de shale gas.
Fuente: Advances Resources International Inc.



 21,2% Gas 
 

                   Petróleo

27% Carbón / Turba

  0,7% Geotérmica/Solar/Eólica

10% Otras renovables

  2,2% Hidroeléctrica

5,8% Nuclear

Primer elemento a considerar: la matriz energética ar-
gentina es altamente dependiente del consumo de hidro-
carburos, sobre todo de gas. El 35% de la oferta interna 
de energía primaria se obtiene a partir de petróleo, y un 
51,6% a partir de gas natural (Secretaría de Energía de la 
Nación). Comparativamente, en la matriz energética mun-
dial se observa una dependencia similar en el caso del pe-
tróleo, aunque no así en el del gas natural, que se reduce 
a menos de la mitad (Agencia Internacional de Energía). 
En cuanto a otras fuentes, vale la pena destacar como da-
tos favorables para la Argentina, la baja incidencia del car-

La matriz energética 
argentina

Distribución de la oferta total de energía 
primaria a nivel mundial (2008) Matriz de oferta interna 

de energía – Brasil (2010))

Oferta interna de energía primaria – Argentina 
(2009)

33,1%

4,7% Energía hidráulica

2,8% Nuclear

51,6% Gas natural
 

                          Petróleo
1,5% Carbón mineral

0,8% Leña

1,3% Bagazo

1,6% Aceite

0,8% Otros primarios

Petróleo 35%

 31,2% Biomasa 

14,1% Hidráulica y electricidad

  1,4% Uranio

5,2% Carbón Mineral

  10,3% Gas natural

           Petróleo 37,7%

Leña 9,5% - Productos de caña 17,7 - Otros 4%

se profundizó la importancia del gas en la matriz energética 
debido, principalmente, al consumo intensivo en centrales 
eléctricas y, en menor medida, por los incrementos en los con-
sumos vehiculares, industriales y domiciliarios” (2011: 12).
En el mismo sentido se expresó el Secretario de Energía de 
la Nación, Daniel Cameron, durante el discurso inaugural 
de la Argentina Oil & Gas Expo 2011. Al hacer referencia 
a la evolución del sector entre las décadas de 1970 y 1980, 
el funcionario señaló que se produjo “[…] un importante 
proceso de sustitución en el consumo de energéticos en 
nuestro país, pasando de una matriz con una gran utilización 
de combustibles líquidos a una con gran utilización de gas.
En el tiempo este proceso llevó a la Argentina a consti-
tuirse en el segundo país más gasifi cado del mundo, detrás 
de Rusia, lo cual nos ha convertido en un país más lim-
pio desde el punto de vista de la producción de gases de 
efecto invernadero (el sector energético es responsable del 
32% del CO2 que produce nuestro país) y muy competiti-
vo desde el punto de vista de los costos energéticos tanto 
para el habitante común como para los sectores industria-
les, de generación de Energía Eléctrica y el gas natural com-
primido utilizado en una gran parte de la fl ota de vehículos 
del país (1.900.000)” (Secretaría de Energía de la Nación).”
Mientras tanto, los planes de diversifi cación de la matriz 
energética apuntan fuertemente a incrementar la participa-

ción de la energía nuclear, hidráulica y biocombustibles, en el 
mediano plazo. En el caso de la generación de energía eléc-
trica, Cameron sostuvo que para el 2025 se buscará “bajar la 
participación de los fósiles (gas/fuel) del actual 57 por ciento 
a 28. Eso se logrará llevando el actual 6 por ciento de nuclea-
res a 22/23 por ciento, que la hidráulica pase del 35 al 40 por 
ciento y 8 por ciento de energías renovables” (MDZ Online, 
14/10/2010). Estos son los objetivos que animan la puesta 
en marcha de Atucha II, la construcción de tres represas que 
aportarían 2.400 megavatios, la producción e incorporación 
de biodiesel en el gas oil comercial, y para la generación de 
energía eléctrica, y el desarrollo de parques de energía eólica 
en La Rioja y Chubut (Secretaría de Energía de la Nación). 
Hasta aquí, dos certezas: con suerte, no superaremos la hi-
drocarburodependencia sino en el mediano plazo, en conso-
nancia con los pronósticos referidos a la situación mundial 
–que se detallan más adelante-; y en el largo plazo, habida 
cuenta de la baja participación de las energías renovables 
en el plan ofi cial, nada parece indicar que el tránsito sea 
hacia una matriz social y ambientalmente más sustentable.    

La pesada herencia 
neoliberal

La imposición a sangre y fuego del neoliberalismo, y 
su persistencia como patrón de acumulación al me-
nos durante el período 1976-2001, legaron una serie 
de consecuencias ineludibles para la comprensión de la 
situación actual del sector hidrocarburífero, sus reconfi -
guraciones técnicas, y su expansión territorial en ciernes.

PROVINC IAS  EMPOBREC IDAS…

El primero de los elementos tiene que ver con la situación 
fi scal de las provincias, castigadas a dos bandas por la des-
trucción de las economías regionales y el proceso popular-
mente conocido como de “desguace del Estado”. La des-
centralización de la provisión de servicios básicos como 
la salud y la educación públicas en la década de 1990 –que 
disparó el gasto en términos de personal del Estado-, su-
mado a “la crisis económica de las provincias en el cam-
po productivo, y los magros ingresos tributarios obtenidos 
de fuentes locales, incrementaron la dependencia de estos 
estados subnacionales de la coparticipación impositiva, las 
transferencias y adelantos del gobierno nacional y un cre-
ciente endeudamiento” (Oszlak, 2003: s/n). Hacia el segun-
do trimestre de 2011 la participación de la recaudación local 
de las provincias sobre el total de recursos disponibles se 
ubicó en torno al 32% (Economía & Regiones, 2011): de 
cada tres pesos del gasto provincial, tan sólo uno proviene 

bón mineral –que es el combustible fósil más contaminan-
te, y a nivel mundial representa más de la cuarta parte de 
la oferta-, y de la energía nuclear, cuya participación pro-
porcional se reduce a menos de la mitad en nuestro país.
Las diferencias de composición son aún mayores si obser-
vamos la situación de Brasil, principal socio comercial de 
Argentina en la región: mientras la participación del petró-
leo y sus derivados es prácticamente idéntica, la incidencia 
del gas natural en aquel país es cinco veces menor. Asimis-
mo, comparada con la argentina, la matriz energética brasi-
leña recibe un aporte exponencialmente superior del rubro 
biomasa –sobre todo de productos de caña de azúcar, pero 
también leña-, y la triplica en cuanto a la oferta proporcio-
nal de energía hidráulica (Ministério de Minas e Energia).
En un informe de reciente publicación, la Secretaría de Polí-
tica Económica –dependiente del Ministerio de Economía y 
Finanzas Públicas de la Nación-, señala que “[d]esde fi nes de 
la década del ‘70, el gas ha tenido una incidencia creciente en 
la oferta energética del país, representando actualmente más 
del 50% del total, guarismo muy por encima del promedio 
mundial, que se encuentra cercano al 20%. En este contexto, 
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Nueva York que ya había sancionado una medida similar. 
Francia, en ese mismo mes, se convirtió en el primer país 
en prohibir la técnica, al tiempo que retiró las concesio-
nes otorgadas (Grist, 1/7/2011 y AolEnergy, 26/8/2011).
¿Cómo puede entenderse que los riesgos ambientales de estas 
explotaciones sean minimizados al absurdo, o directamente 
marginados en todos los anuncios empresariales y de funcio-
narios ofi ciales? ¿Cuáles son las razones profundas de la fi e-



de los ingresos tributarios locales, que inevitablemente deben 
ser complementados por la coparticipación de impuestos, 
transferencias no automáticas desde la Nación, y endeuda-
miento público. Así las cosas, no resulta extraño que –en un 
razonamiento que podemos hacer extensivo al desarrollo de 
otros proyectos extractivos-, a pesar de las magras regalías, 
muchas provincias perciban en la radicación de la industria 
hidrocarburífera en sus territorios la posibilidad de aumen-
tar el “fi nanciamiento interno” -captando parte de la renta 
generada por dicha actividad-, para, consecuentemente, in-
crementar sus niveles de autonomía política y económica.

Las medidas desregulatorias y pri-
vatizadoras implementadas, fun-
damentalmente en la década de 
1990, persiguieron el objetivo sus-
tantivo de negar el carácter estra-
tégico de los hidrocarburos, y con-
vertirlos en simples commodities.

Las reformas estructurales también estimularon la política predatoria de 

las empresas, que orientadas por una inmediata valorización de las conce-

siones, priorizaron la sobreexplotación de los pozos ya productivos -o en 

las áreas cuyo potencial había sido verifi cado por las inversiones de riesgo 

hechas por la YPF estatal durante décadas-, y la exportación de lo extraído, 

en desmedro de la reposición de reservas y el mercado interno. 

Petróleo – Extracción y reservas (1989-2009)

Elaboración propia en base a datos de Secretaría de Energía de la Nación

SAQUEO DE  RESERVAS

Las reformas estructurales también estimularon la política 
predatoria de las empresas, que orientadas por una inmediata 
valorización de las concesiones, priorizaron la sobreexplota-
ción de los pozos ya productivos -o en las áreas cuyo potencial 
había sido verifi cado por las inversiones de riesgo hechas por la 
YPF estatal durante décadas-, y la exportación de lo extraído, 
en desmedro de la reposición de reservas y el mercado interno. 
Desde el 2003 es posible notar un giro “pragmático” en la 
política hacia el sector. Por un lado, hubo una consolida-
ción de aspectos sustanciales del modelo heredado, funda-
mentalmente, la provincialización de los yacimientos a par-
tir del decreto 546/03, y la “ley corta” 26.197, sancionada 
en diciembre de 2006. Ambas normativas reafi rmaron el 
marco legal que transfi ere prerrogativas a las provincias, lo 
cual constituye una política prácticamente inédita y a con-
tramano de la tendencia a nivel mundial, orientada a la fu-
sión y centralización de las empresas petroleras y energéti-
cas, y marcada por una creciente injerencia de los Estados 
nacionales, que buscan promover sus intereses geopolí-
ticos en el sector tanto a partir de sus propias compañías, 
como de estrictas regulaciones. En su lugar, en la actuali-
dad diez provincias –sus élites políticas y económicas, aso-
ciadas a los jugadores privados-, son las principales interlo-
cutoras y rectoras de la política hidrocarburífera nacional.
Asimismo, en sintonía con la confi guración heredada del 
sector, continuó implementándose una activa política de 
cortejo y garantía para la renta privada, a través de los planes 
denominados Plus. En este terreno, también hubo una po-
lítica permisiva respecto al aumento en los combustibles: el 
mencionado informe de la Secretaría de Política Económica 
destaca que “[l]os precios del gas oil y la nafta súper se man-
tuvieron relativamente estables hasta 2007, momento a par-
tir del cual sufrieron un fuerte crecimiento, acumulando una 
suba de alrededor del 90% en los últimos cuatro años” (2011).   
Los atenuantes -la instrumentación de retenciones a las ex-
portaciones, que han posibilitado una mayor captación de la 
renta por parte del Estado, manteniendo el precio interno 
de los hidrocarburos por debajo del internacional, y el res-
tablecimiento de la obligación de las empresas de ingresar 
y negociar en el mercado local la totalidad de los dólares 
obtenidos por las exportaciones de petróleo crudo, gas y sus 
derivados (Página/12, 30/10/2011)-, no han modifi cado en 
lo sustancial la lógica mercantil que gobierna al sector. La 
extracción de hidrocarburos continúa estando regida por 
la ambición privada de obtener multimillonarias ganancias 
en forma de rentas, más que por la posibilidad que aquellos 
otorgan, en función de su fabulosa densidad energética, de 
satisfacer nuestras necesidades presentes y facilitar el trán-

sito hacia una matriz social y ambientalmente sustentable.
En este marco, no es de extrañar entonces la evo-
lución seguida por la extracción, las reser-
vas, y el horizonte de reservas entre 1988 y 2009. 
Tomando como base el año 1988, en dicho período se regis-
traron aumentos en la extracción con picos que superaron el 
88 por ciento en 1998. En 2009 la extracción fue un 38 por 
ciento superior, y las reservas se habían retraído en práctica-
mente un 10 por ciento, por lo que el horizonte de reservas, 
que en 1988 alcanzaba 
los 14 años, se redujo 
en un tercio, apenas por 
encima de los 9 años.
En el caso del gas na-
tural -tomando nue-
vamente como base el 
año 1988-, en el perío-
do 1988-2009 se regis-
traron aumentos en la extracción con picos que supera-
ron el 148 por ciento en 2004. En 2009 la extracción fue 
un 130 por ciento superior, y las reservas se habían retraí-
do en prácticamente un 55 por ciento, por lo que el ho-
rizonte de reservas, que en 1988 superaba los 36 años, se 
redujo a la quinta parte, apenas por encima de los 7 años.
La merma en estos rubros fue acompañada por una fuerte 
recuperación macroeconómica iniciada en 2002-2003, con 
un promedio de crecimiento de la tasa anual porcentual del 
PIB del 7,63% hasta 2010 (Banco Mundial). Como es lógico, 
también se incrementó el consumo de energía, sobre todo a 

partir de la explotación de hidrocarburos, habida cuenta de 
las peculiaridades de la matriz energética nacional. El consu-
mo total de petróleo (incluyendo derivados), pasó de casi 450 
mil barriles por día en 2003, a 618 mil en 2010, lo que implica 
un incremento del 37,33% (U.S. Energy Information Admi-
nistration). En cuanto a la demanda de gas, hubo un creci-
miento cercano al 23%. Medida en volúmenes de millones de 
m3/día, la misma pasó de 84.288 de MM m3/día en 2003, a 
103.582 MM m3/día en 2010, destacándose sobre ese total 

la demanda para el consu-
mo residencial (24,3%), 
industrial (28%), y para 
la generación de energía 
eléctrica (29%) (Enargas).
El escenario de disminu-
ción de la extracción y re-
traimiento de las reservas, 
sumado al crecimiento en 

la demanda de los últimos años, ha redundado en ingentes 
importaciones de combustibles –sobre todo de gas natural 
licuado, gas oil y fueloil-, que se han convertido en uno de 
los principales desequilibrios de la balanza comercial. De 
2003 a 2010 las importaciones del rubro se incrementaron 
en prácticamente un 715%, pasando de US$ 549 millones, a 
US$ 4.474 millones (Ministerio de Economía de la Nación).
Este es uno de los principales elementos a tener en cuenta 
a la hora de analizar el desarrollo de la explotación de yaci-
mientos no convencionales. Precisamente, el 13 de octubre 
de 2011 el Secretario de Energía de la Nación sostuvo que 
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En segundo lugar, la imposición del neoliberalismo –que a 
nivel general buscó desactivar las crecientes contradiccio-
nes sociales de mediados de la década de 1970 a partir del 
desmantelamiento del entramado productivo, institucional, 
legal y social del período 1940-1976-, también afectó la po-
lítica que, si bien con vaivenes, venía siendo aplicada en el 
sector petrolífero y gasífero, otro vector fundamental del 
modelo de desarrollo caracterizado por la sustitución de 
importaciones y la industrialización nacional, el crecimien-
to del mercado interno, y pautas redistributivas del ingreso.  
Las medidas desregulatorias y privatizadoras implementadas, 
fundamentalmente en la década de 1990, persiguieron el ob-
jetivo sustantivo de negar el carácter estratégico de los hi-
drocarburos, y convertirlos en simples commodities, lo cual, 
asociado a la frágil situación económica de las provincias, 
tendió a agigantar la capacidad de negociación y chantaje de 
las operadoras privadas. Al momento de la prórroga del ven-
cimiento de la concesión de explotación del área “Loma La 
Lata-Sierra Barrosa”, Repsol-YPF contaba con una factura-
ción anual de US$ 27.000 millones, mientras que los ingresos 
anuales de Neuquén apenas alcanzaban los US$ 1.100 mi-
llones (La Nación, 3/12/2000). Se estima que la extensión 
de la concesión implicó una transferencia de US$ 40.000 
millones a favor de Repsol-YPF (Giuliani y Díaz, 2008).



Petróleo – Extracción y reservas (1989-2009)

Elaboración propia en base a datos de Secretaría de Energía de la Nación

Consumo mundial de energía primaria (en cuatrillones de BTU) – 1980 / 2008

Elaboración propia en base a U.S. Energy Information Administration

El contexto internacional 
y el lugar de Argentina 
en el mundo

Finalmente, debemos tener en cuenta factores estructurales 
y geopolíticos. Merced a la imposición del modelo neoliberal 
que mencionáramos, el desenfrenado consumo de las prin-
cipales potencias económicas, y la buena cotización interna-
cional de los commodities, los países del Sur han revalidado 
su rol como proveedores de hidrocarburos, minerales, biodi-
versidad y alimentos en el mercado mundial. 
El último anuario estadístico de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL), dependiente de 
la Organización de Naciones Unidas, arroja pistas sobre 
esta tendencia en América Latina: en la Comunidad An-
dina  el porcentaje de productos primarios sobre el total 
de exportaciones pasó del 81% en 2008 al 82,3% en 2009; 
en el Mercosur  el aumento fue del 59,8% al 63,1%. Como 
consecuencia, en el Tercer Mundo se ha avanzado en la 
privatización de la tierra y la expulsión violenta de sus po-
bladores originarios, la privatización y sobreexplotación del 
patrimonio natural, y la supresión de formas indígenas y 
campesinas de producción y consumo.
Paralelamente, no debemos olvidar que el capitalismo nece-
sariamente debe expandirse para poder sobrevivir. Gober-
nado por la búsqueda de ganancias, constantemente debe 
incorporar brazos y recursos naturales a su circuito de fun-
cionamiento, y, consecuentemente, incrementar su consu-

mo energético. Existe una lógica correlación entre esta ex-
pansión capitalista y el consumo energético global. En los 
últimos treinta años, la población mundial experimentó un 
crecimiento de alrededor del 50% ; en ese mismo período, el 
consumo total de energía primaria  se incrementó en un 74%.  
Así como un puñado de corporaciones y países acaparan la 
producción y el consumo de riquezas materiales, también 
concentran el consumo de energía: en 2008 los 34 Estados 
que integran la OCDE (Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico) -considerados los más desarro-
llados y avanzados del planeta- acapararon prácticamente la 
mitad del consumo de energía primaria a nivel mundial.
Probablemente no exista prueba más signifi cativa de la vo-
racidad energética del capitalismo que el incremento en el 
consumo de los “nuevos motores” del desarrollo global. La 
población china creció un 33% entre 1980 y 2008; en ese 
mismo período, su consumo energético lo hizo en un 400%. 
Según la Agencia Internacional de Energía (AIE), “el aumen-
to del consumo de energía de China entre 2000 y 2008 fue 
más de cuatro veces mayor que en la década previa” (2010: 
8); en 2009 el gigante asiático superó a Estados Unidos como 
el mayor consumidor de energía del mundo. En el caso de 
la India el crecimiento demográfi co entre 1980 y 2008 fue 
del 66,5%, mientras que sus necesidades energéticas se mul-
tiplicaron en un 375%. Finalmente, Brasil experimentó un 
aumento poblacional del 60%, en tanto que su consumo 
energético creció un 150%. De generalizarse el ascendente 
nivel de vida de las clases altas y medias de estos países, sus 
necesidades energéticas podrían dispararse aún más.
Asimismo, la AIE prevé que para el año 2035 el aumento en 
la demanda mundial de energía primaria estará motivado, casi 
excluyentemente, por los países emergentes. China contri-
buirá un 36% del crecimiento proyectado en el uso global de 

Merced a la imposición del modelo neoliberal que 
mencionáramos, el desenfrenado consumo de 
las principales potencias económicas, y la buena 
cotización internacional de los commodities, los 
países del Sur han revalidado su rol como pro-
veedores de hidrocarburos, minerales, biodiver-

sidad y alimentos en el mercado mundial. 

gracias a su desarrollo, el país “dejará de importar energía 
en el cortísimo plazo”. Sus afi rmaciones fueron respaldadas 
por los principales actores privados de la industria: la trans-
nacional española Repsol-YPF, la estadounidense Apache, la 
anglo-chino-argentina Pan American Energy, y la francesa 
Total. “El empresario español Tomás García Blanco, res-
ponsable de Exploración y Producción de YPF, destacó los 
recientes descubrimientos de gas y petróleo no convenciona-
les de la empresa en Neuquén, a partir de los cuales afi rmó 
que ‘Argentina puede replicar lo que está haciendo Estados 
Unidos, primer productor de hidrocarburos no convencio-
nales, que después de muchos años de declive energético 
ha comenzado a revertir la tendencia gracias al gas y petró-
leo extraído de la roca madre’” (Página/12, 13/10/2011).
Las expectativas fueron relativizadas por Ezequiel Espino-
sa, presidente de ENARSA -empresa estatal de energía-, 
“quien no descartó la potencialidad de estos recursos [no 
convencionales], fue más cauto y dejó entrever algo que 
seguramente no le gustará escuchar a los funcionarios pro-
vinciales: que la roca madre neuquina no es igual a la es-
tadounidense, que para sacar el gas no convencional se 
requieren grandes inversiones y equipamiento que hoy no 
está y que, si todas las limitaciones se superan, estos recur-
sos no convencionales solo correrán un horizonte de de-
clinación inevitable” (La Mañana Neuquén, 9/10/2011).
Más allá de estas discrepancias, lo cierto es que desde 
2009, el gobierno nacional ha estimulado la producción 
de gas a partir de yacimientos inactivos o no convenciona-
les. Con este propósito, el programa de subsidios Gas Plus 
eleva en promedio a US$ 5 el precio del millón de BTU.

energía; mientras que India lo hará con un 18% del aumento total.
Como señaláramos, la matriz energética global se encuen-
tra compuesta en un 81% por combustibles fósiles. Si bien 
se prevé una progresiva participación de otras fuentes (nu-
clear, hidroeléctrica y alternativas), los combustibles fósiles 
continuarían siendo la principal en 2035, ya que es la única, 
por su densidad, capaz de garantizar el incesante crecimien-
to en el consumo de energía. Para entonces habría un cre-
cimiento sostenido en la demanda de petróleo, que alcan-
zaría los 99 millones de barriles diarios (mb/d) en 2035, 15 
mb/d más que en 2009.
Sin embargo, ante la irreversible declinación de las fuen-
tes tradicionales –es decir, alcanzado el peak oil o cénit del 
petróleo, que estancará la extracción en 68-69 mb/d hacia 
2020-, la frontera petrolera continuará su avance hacia las 
aguas profundas y los confi nes del globo, y habrá un sólido 
crecimiento de la participación de condensados y petróleo 
de yacimientos no convencionales. Si bien se cree que estas 
reservas son varias veces superiores a las de petróleo conven-
cional, sus rendimientos energéticos son mucho menores, y 
su extracción sumamente contaminante y costosa.
Este es uno de los elementos que permite comprender cómo 
Argentina podría pasar de ocupar un lugar marginal en el 
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Consumo total de energía primaria (en cuatrillones de BTU) en Brasil, China e India – 1980/2008

Elaboración propia en base a U.S. Energy Information Administration

mercado hidrocarburífero a nivel mundial [ver cuadro], a ser 
uno de los principales destinos de inversión en no convencio-
nales, y un potencial exportador neto de energía en el futuro. 
Un informe elaborado a pedido de la U.S. Energy Informa-
tion Administration –que tomó estado público en abril de 
2011-, ubica a Argentina en el tercer lugar en materia de re-
cursos de shale gas técnicamente recuperables con 774 trillo-
nes de pies cúbicos, detrás de China (1.245 TFC), y Estados 
Unidos (862 TFC). Por su parte, la cantidad total de reservas 
(sumando las que todavía no son técnicamente recuperables) 
ascenderían a 2.732 TFC.
Asimismo, dicho trabajo destaca que Argentina ya cuenta 
con una signifi cativa infraestructura que facilitaría la pro-
ducción y la exportación de gas natural. A tales efectos, la 
cuenca con mayores perspectivas es la Neuquina, ya que 
combina una tradición de prácticamente cien años en la 
explotación de hidrocarburos, con formaciones geológicas 
–sobresale la de Vaca Muerta- para el desarrollo de explo-
taciones de tight y shale gas. 
La cuenca que le sigue en importancia es la del Golfo San 
Jorge, cuyo principal operador en la actualidad es Pan Ameri-
can Energy (PAE). Las crecientes necesidades energéticas del 
gigante asiático, y la política desplegada en los últimos años 
con el propósito de garantizar reservas de hidrocarburos y 
otras materias primas, se corresponden con los anuncios rea-
lizados a mediados de octubre de 2011: PAE “anticipó que 
durante 2012 tiene previsto invertir alrededor de mil millo-
nes de dólares en la Argentina, para el desarrollo de explo-
raciones off  shore y nuevos proyectos de producción de gas 
no convencional (shale gas)” (Página/12, 12/10/2011).

Posteriormente se destacan dos cuencas: la binacional Aus-
tral-Magallanes, compartida con Chile, y la Chaco Paranaen-
se, ubicada entre Brasil, Uruguay, Argentina, Paraguay y Bo-
livia. La falta de antecedentes de esta última –y por lo tanto, 
de la infraestructura necesaria para su desarrollo-, y el hecho 
de albergar al Sistema Acuífero Guaraní -una de las reservas 
más importantes de agua dulce a nivel mundial-, no parecen 
obstáculos para dar inicio a la actividad. Por medio de un 
acuerdo, Ancap e YPF iniciarán exploraciones en yacimien-
tos no convencionales en la Cuenca Norte uruguaya (El País, 
3/11/2011), y, en Entre Rios, ya se han hecho los prime-
ros estudios geológicos con imágenes satelitales (Uno Entre 
Ríos, 8/11/2011).
Con todos estos elementos sobre la mesa, buscamos se-
ñalar que el carácter especulativo que puedan tener estos 
anuncios, en torno a una posible venta de acciones de YPF 
en poder de Repsol, si bien es un factor a considerar, no 
constituye el eje del debate. 
La fuerte incidencia de los combustibles fósiles en la matriz 
energética argentina, la necesidad económica de las provin-
cias de obtener ‘recursos genuinos’ avanzando hacia la pro-
fundización del modelo extractivo y la creciente demanda 
global de energía, son las variables que se imponen con más 
fuerza. Una vez más los costos socioambientales de la explo-
tación de yacimientos no convencionales han quedado fuera 
de la discusión por parte de los funcionarios de Estado y las 
empresas, quedando en manos de las organizaciones popu-
lares forzar la discusión sobre ese punto e impedir la agudi-
zación de un régimen de producción y consumo de energía 
social y ambientalmente insustentable. Cuencas con recursos técnicamen-

te recuperables de shale gas. 
Fuente: Advances Resources Interna-

tional Inc.

Cuencas con recursos técnicamen-
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¿Qué implica la explotación de shale gas en términos estric-
tos? ¿Cuáles son sus potenciales impactos? Para intentar 
responder algunos de estos interrogantes, a continuación 
detallamos los aspectos más salientes de Shale gas: a provisio-
nal assessment of  climate change and environmental impacts (Gas de 
esquisto: evaluación preliminar de sus impactos ambientales 
y sobre el cambio climático), informe preparado al respecto 
en enero de 2011 por el Tyndall Centre for Climate Research, 
organización del Reino Unido que agrupa científi cos, eco-
nomistas, ingenieros y cientistas sociales abocados a la in-
vestigación de alternativas de desarrollo sustentable frente al 
cambio climático.

El shale gas o gas de esquisto se obtiene como consecuencia 
de la explotación de la roca sedimentaria homónima, forma-
da a partir de depósitos de lodo, cieno, arcilla y materia orgá-
nica. Antaño consideradas como meras rocas de formación 
para el gas que se deposita en reservas de areniscas y carbo-
natos -que son los principales objetivos de las explotaciones 
de gas convencional-, han cobrado relevancia en términos 
productivos a raíz de un contexto económico favorable que 

sHALE GAs:
hacia la conquista 

de la nueva 
frontera extractiva

Fractura hidráulica 
y perforación horizontal

ha disparado el precio de los hidrocarburos, la irreversible 
declinación de las reservas tradicionales, y avances tecnoló-
gicos que han permitido la combinación de dos técnicas: la 
perforación horizontal y la fractura hidráulica.
La fractura hidráulica -o fracking- es una técnica de estimu-
lación de yacimientos que consiste en el bombeo de fl uido 
y un agente de apuntalamiento -por lo general arena- a 
elevada presión, con el propósito de producir microfracturas en 
la roca almacenadora de hidrocarburos. Las fracturas se 
producen desde el pozo de inyección y se extienden por cien-
tos de metros hasta la roca de reserva, manteniéndose abier-
tas por acción del agente de apuntalamiento, permitiendo así 
la fl uencia y recuperación del hidrocarburo. A su vez, la 
técnica de perforación horizontal permite maximizar el área 
rocosa que, una vez fracturada, entra en contacto con el pozo, 
y por consiguiente, incrementar la extracción en términos 
de la fl uencia y el volumen de gas que puede ser obtenido 
del mismo.
La utilización de ambas técnicas genera diferencias con las 
explotaciones convencionales respecto de la cantidad y la 
distribución de pozos sobre los yacimientos. Una de las for-
mas más comunes consiste en la construcción de una “pla-
taforma de pozos” (well pad en inglés), en el centro de lo 
que, por lo general, son formaciones de entre 6 y 8 pozos 
horizontales perforados secuencialmente en hileras paralelas. 
Un único pozo, perforando verticalmente hasta 2 km, y ho-
rizontalmente hasta 1,2 km, remueve alrededor de 140m3 de 
tierra, por lo que una plataforma promedio remueve alrede-

Secretos Comerciales

CUATRO PLATAFORMAS CON 6 PERFORACIONES 
HORIZONTALES CADA UNA

dor de 830m3, casi diez veces más que un pozo convencional 
perforado a 2 km de profundidad.
Cada plataforma puede acceder únicamente a una peque-
ña área del yacimiento que se pretende explotar, por lo que 
es común que se dispongan múltiples plataformas sobre el 
mismo, y que se requiera una superfi cie lo sufi cientemente 
grande como para permitir el despliegue y almacenaje de los 
fl uidos y el equipo necesario para las operaciones de fractura 
y las perforaciones horizontales.

Como puede verse en Gasland (2010) –excelente documental 
que registra los perjuicios ocasionados a quienes viven en 
las adyacencias de este tipo de explotaciones en los Estados 
Unidos-, la utilización de compuestos químicos durante el 
proceso de fractura hidráulica ha sido fuente de numerosos 
casos de contaminación. No obstante, a partir de lo que se 
conoce como la enmienda Halliburton -a raíz del lobby ejer-
cido por esa empresa para generar una laguna jurídica en la 
ley estadounidense de energía de 2005-, la Agencia de Pro-
tección Ambiental (EPA, Environmental Protection Agency, en 
inglés) carece de herramientas y potestades para  controlar y 
regular la utilización de fl uidos en dicho proceso, permitien-
do que en muchas oportunidades las compañías se nieguen 
a revelarlos bajo el argumento de que constituyen “secretos 
comerciales”, como si se tratara de la fórmula de la Coca-

IZQUIERDA: POZO DE GAS CONVENCIONAL. DERECHA: POZO DE GAS NO CONVENCIONAL PERFORADO HORIZON-
TALMENTE. FUENTE: U.S. ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION
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Cola. Por esta razón, no existe información precisa sobre la 
identidad y la concentración de los químicos utilizados, aun 
cuando, como ocurre en el estado de Nueva York, se la solicite 
como un requisito previo a la autorización de los proyectos.
Con motivo de la veloz expansión de la industria del shale 
gas, y la creciente preocupación en buena parte de la opinión 
pública estadounidense, la EPA anunció en marzo de 2010 
la puesta en marcha de una profunda investigación que dé 
cuenta de los potenciales impactos negativos que la técnica 
de fractura hidráulica puede tener sobre la calidad del agua y 
la salud pública. Si bien los resultados iniciales de dichos es-
tudios estarán disponibles recién hacia fi nales de 2012, algu-
nos estados -como Nueva York- ya han puesto en suspenso 
la instalación de este tipo de explotaciones.
De acuerdo a la poca información que ha tomado estado pú-
blico, si bien la composición del fl uido utilizado para realizar 
las fracturas varía de acuerdo a la formación que se pretende 
explotar, por lo general se encuentra compuesto en un 98% 
de agua y arena, y un 2% de aditivos químicos, entre los que 
se encuentran:
• Ácido: limpia la perforación previamente a la inyección del 
fl uido para la realización de las fracturas.
• Bactericida / biocida: inhibe el crecimiento de organismos 
que podrían producir gases que contaminen el gas metano, 
y reducir la capacidad del fl uido de transportar el agente de 
apuntalamiento.
• Estabilizador de arcilla: previene el bloqueo y la reducción 
de la permeabilidad de poros por formaciones arcillosas.
• Inhibidor de corrosión: reduce la formación de óxido en las 

Al margen de la contaminación que pudiera producirse en 
un pozo singular, los impactos por la explotación de yaci-
mientos de shale gas deben considerarse como un todo que 
involucra -además de los procesos descriptos previamente-, 
el movimiento de vehículos, la utilización y contaminación 
de enormes cantidades de agua, la contaminación auditiva y 
el deterioro del paisaje. Estos impactos acumulativos deben 
sopesarse, a su vez, con el hecho de que el desarrollo del shale 
gas a una escala sufi ciente como para producir volúmenes 
signifi cativos, implica multiplicar exponencialmente la canti-
dad de pozos. La investigación del Tyndall Centre estima que 
para mantener un ritmo de producción equivalente al 10% 
del consumo del Reino Unido durante 20 años, deberían rea-
lizarse alrededor de 2.500-3.000 perforaciones horizontales, 
en un área que podría alcanzar los 400 km2, y utilizarse 113 
millones de toneladas de agua.
Según el informe, los riesgos e impactos pueden agruparse 
de acuerdo a:

Impactos ambientales 
y en la salud

Flowback y contaminación 
subterránea

tuberías de acero, los encamisados de los pozos, etc.
• Reticulante: la combinación de esters de fosfato con me-
tales produce un agente reticulante que permite aumentar la 
viscosidad del fl uido, y por lo tanto, transportar más agente 
de apuntalamiento en las fracturas.

• La contaminación de agua subterránea por acción de los 
fl uidos utilizados para las fracturas, a raíz de roturas en los 
encamisados o fi ltraciones;
• La contaminación de la tierra y agua superfi cial (y poten-
cialmente aguas subterráneas), debido a derrames de los com-
puestos utilizados en las fracturas, y de las aguas contaminadas 
que regresan a la superfi cie una vez concluido el proceso;
• El sobreconsumo y agotamiento de fuentes de agua;
• El tratamiento de las aguas residuales;
• Los impactos sobre la tierra y el paisaje;
• Los impactos derivados de la etapa de construcción de las 
locaciones, como pueden ser la contaminación sonora du-
rante la perforación de los pozos, el venteo de gases no apro-
vechables, e impactos por el tráfi co de vehículos.

El procedimiento de fractura se realiza secuencialmente, os-
cilando entre las ocho y las trece etapas para un pozo pro-
medio de 1,2 km horizontales. En cada una de las mismas 
se utilizan entre 1.100 y 2.200 m3 de agua, por lo que en una 
fractura de múltiples etapas -para un único pozo- se utilizan 
entre 9.000 y 29.000 m3 de agua, y entre 180 y 580 m3 de adi-
tivos químicos. Para todas las operaciones de fractura realiza-
das en una plataforma de seis pozos, se utilizan entre 54.000 
y 174.000 m3 de agua, y entre 1.000 y 3.500 m3 de químicos. 
Semejantes cantidades de agua deben obtenerse en el lugar 
donde se realiza la explotación, o en su defecto, transportar-
se desde otras locaciones.
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Una vez culminado el procedimiento de fractura, el fl uido uti-
lizado regresa a la superfi cie -fenómeno que en inglés se cono-
ce como fl owback-, en proporciones que varían, de acuerdo al 
pozo, entre un 9% y un 35%. Por lo tanto, en cada proceso de 
fractura se producen desechos líquidos que van de los 1.300 
a los 23.000 m3, que contienen agua, los químicos utilizados, 
componentes orgánicos tóxicos, metales pesados y materia 
natural con residuos radioactivos (denominados NORMs en 
inglés: Naturally Ocurring Radioactive Materials). Por lo tanto, la 
toxicidad del fl uido que regresa a la superfi cie puede llegar a 
ser mayor que la del utilizado para la fractura hidráulica, cir-
cunstancia que obliga a extremar los cuidados en términos de 
almacenaje y tratamiento de aguas residuales.
Lo que no se recupera en el proceso de refl ujo, permanece 
bajo tierra, constituyendo una muy potencial fuente de con-
taminación. Un motivo posible puede 
ser una falla o pérdida gradual de inte-
gridad del pozo, ya que, dada la signi-
fi cativa profundidad de las reservas de 
gas no convencional, en general éstas 
deben perforarse atravesando varios 
acuíferos, lo que produce una comuni-
cación entre éstos y otro tipo de for-
maciones. Para reducir el riesgo que se 
deriva de este hecho, deben realizarse 
cuatro tipos de encamisados para sellar 
el pozo de las formaciones adyacentes, 
y para estabilizarlo una vez completado 
y en proceso de producción. Sin embar-
go, cualquier eventualidad que vaya des-
de una falla catastrófi ca del encamisado, 
hasta su progresiva pérdida de integri-
dad, puede resultar en la contaminación 
de otras formaciones rocosas y aguas 
subterráneas, variando sus consecuen-
cias de acuerdo a la naturaleza de la 
pérdida de integridad, el tipo de contaminante y el 
ambiente en que la misma se produzca. El mayor riesgo, 
en este sentido, es una fi ltración en sentido ascendente de 
aguas utilizadas para la fractura.
Los informes corporativos –e inclusive los hechos por diver-
sas agencias ofi ciales en Estados Unidos- sostienen que “las 
probabilidades de que los fl uidos de fractura alcancen alguna 
fuente subterránea de agua potable se estiman en […] menos 
que 1 en 59 millones de pozos […] por lo que la fractura 
hidráulica no presenta razonables riesgos previsibles de im-
pacto adverso sobre potenciales acuíferos de agua potable” 
(Tyndall Centre, 2011: 60). Sin embargo, la investigación del 
Tyndall Centre señala que aquellos estudios se han basado 
en estimaciones respecto del riesgo de falla en pozos correc-
tamente construidos, haciendo a un lado la posibilidad de 

que muchos de ellos estén incorrectamente construidos. Se 
trata de una omisión seria, ya que cualquier estudio de ries-
go debería tener en cuenta posibles negligencias, sean estas 
intencionales o no.
En efecto, se han documentado cientos de casos de con-
taminación debido a construcciones defectuosas o en mal 
estado, y a errores humanos. “Existen reportes de incidentes 
que implican contaminación de aguas subterráneas y superfi -
ciales con contaminantes como brine [agua saturada con sal], 
químicos no identifi cados, gas natural, sulfatos e hidrocarbu-
ros como benceno y tolueno” (Tyndall Centre, 2011: 62):
• En 2004, en el condado de Garfi eld, estado de Colorado, 
se observó gas natural burbujeando en una vaguada, y en 
las aguas subterráneas se encontraron elevadas concentra-
ciones de benceno –que excedían los 200 microgramos por 

litro en las aguas subterráneas, y los 90 
microgramos por litro en las superfi -
ciales, noventa veces más que el límite 
establecido por el estado-. Posterior-
mente se supo que el operador había 
ignorado los problemas potenciales 
derivados de la perforación, y que no 
había cementado correctamente los 
pozos, lo cual ocasionó la fi ltración de 
fl uidos de formación. Estudios poste-
riores comprobaron que la continuidad 
de la actividad de extracción ocasionó 
aumentos en las concentraciones de 
metano y otros contaminantes a nivel 
regional.
• En 2009, en Dimock, estado de Penn-
sylvania, la migración de metano desde 
miles de pies de profundidad desde 
la formación de producción, generó 
la contaminación de un acuífero y al 
menos una explosión en la superfi cie. 

Posteriormente, la migración del metano produjo la conta-
minación de más de una docena de fuentes de agua en un 
área de 1.400 has.
• En julio de 2009, en McNett Township, estado de Penn-
sylvania, el Departamento de Protección Ambiental (DEP 
por su sigla en inglés) descubrió una fuga de gas natural que 
contaminó dos cuerpos de agua y afectó numerosos pozos 
residenciales de agua potable en el área.
• En abril de 2009 las actividades de perforación impactaron 
al menos siete fuentes de agua potable en Foster Township, 
Pennsylvania; dos fueron contaminadas con metano, y cinco 
con hierro y manganeso por encima de los máximos permi-
tidos. Luego de la investigación, el DEP local concluyó que 
la contaminación era resultado de “26 pozos recientemente 
perforados”, cuyos encamisados no estaban correctamente 

cementados, o fueron sometidos a una presión excesiva.
• Entre marzo y mayo de 2009, en Fremont County, estado de 
Wyoming, la EPA condujo una investigación a raíz de denun-
cias por mal olor y sabor de agua en pozos residenciales, con-
cluyendo que los mismos se debían a elevados índices de pe-
ligrosos contaminantes, entre los que se incluían los que eran 
utilizados en una operación de fractura hidráulica cercana.
• El 3 de junio de 2010 la explosión de un pozo de gas en el 
condado de Clearfi eld, estado de Pennsylvania, roció el aire 
de gas natural y desechos líquidos durante 16 horas, llegan-
do a una altura de 23 metros. Por la misma fueron culpa-
dos “personal no entrenado” y “procedimientos de control 
inapropiados”, por lo cual los operadores del pozo fueron 
multados con US$ 400.000, y se ordenó suspender todas las 
operaciones del pozo durante 40 días.
Una vez concluida la perforación y el proceso de fractura hi-
dráulica, se inicia la extracción del hidrocarburo. En general, 
los volúmenes de producción decrecen con gran velocidad, 
reduciéndose a alrededor de la quinta parte entre el primer y 
el quinto año de explotación. Por esta razón, es usual que las 
operadoras decidan re-fracturar el pozo en varias oportunida-
des para extender su vida económica -lo cual implica volver a 
inyectar grandes cantidades de agua y químicos en el mismo.

Una vez culminado el pro-
cedimiento de fractura, el 
fl uido utilizado regresa a la 
superfi cie -fenómeno que 
en inglés se conoce como 
fl owback-, en proporcio-
nes que varían, de acuer-
do al pozo, entre un 9% y 
un 35%. Por lo tanto, en 

cada proceso de fractura 
se producen desechos 
líquidos que van de los 
1.300 a los 23.000 m3.

Contaminación superfi cial
Los riesgos e impactos en la superfi cie no son menores que los 
descriptos para el nivel subterráneo. Debemos tener en cuenta 
que la perforación de una plataforma de seis pozos implica:
• 830 m3 de remoción de suelos, en pozos perforados a una 
profundidad de 2.000 km y a 1,2 km horizontales;
• Transporte y almacenamiento de sustancias utilizadas en la 
fractura hidráulica, que ascenderían a entre 1.000-3.500 m3 
de químicos.
• Cada plataforma puede generar hasta 23.000 m3 de dese-
chos líquidos, incluyendo los fl uidos utilizados en la perfora-
ción y los que migren desde las profundidades;
• Piletas para almacenamiento de desechos, cuyo el volumen 
de almacenamiento promedio ronda los 2.900 m3, por lo 
que una pileta de 3m de profundidad requiere una 
superfi cie de 1000 m2 (0,1 hectáreas). A esto deben 
adicionarse tanques de almacenamiento temporario, teniendo 
en cuenta la alta tasa de retorno de los fl uidos utilizados para 
la fractura hidráulica.
Las principales amenazas en la superfi cie en estos procesos 
implican:
• Derrames, desbordes o fi ltraciones debidas a: capacidad de al-
macenaje limitada / errores humanos / ingreso de agua de lluvia 
o inundaciones / construcción defectuosa de los pozos.

• Derrame de fl uidos de fractura concentrados durante la 
transferencia y operación de mezcla con agua, debido a: fa-
llas en las tuberías / errores humanos.
• Derrame de fl uidos de fractura una vez concluida la mis-
ma, durante la transferencia para su almacenamiento, debido 
a: falla en las cañerías / capacidad de almacenaje insufi ciente 
/ errores humanos.
• Pérdida de fl uido ya almacenado, debido a: ruptura de los 
tanques / sobrecarga debido a errores humanos o a una li-
mitada capacidad de almacenamiento / ingreso de agua por 
tormentas o inundaciones / construcción inapropiada de 
los recubrimientos.
• Derrame de fl uidos que regresan a la superfi cie duran-
te la transferencia desde su lugar de almacenamiento hasta 
camiones cisterna para su transporte, debido a: fallas en la 
cañería / errores humanos.
El informe del Tyndall Centre sostiene que “[d]ado que el 
desarrollo del shale gas requiere la construcción de múltiples 
pozos/plataformas de pozos, la probabilidad de un evento 
adverso que ocasione contaminación se incrementa conside-
rablemente. Así, la chance de incidentes de contaminación 
asociados a un mayor desarrollo [de gas no convencional] 
se incrementa desde ‘posible’ a nivel de una plataforma de 
pozos a ‘probable’ al incrementarse la cantidad de pozos y 
plataformas” (Tyndall Centre, 2011: 68).
Como en el caso de las aguas subterráneas, también ha habi-
do reportes por contaminación en la superfi cie:
• En septiembre de 2009, en Dimock, estado de Pennsyl-
vania, ocurrieron dos derrames de gel líquido en una plata-
forma de pozos, contaminando un pantano y produciendo 
una gran mortandad de peces. Ambos involucraron un gel 
lubricante utilizado en el proceso de fractura hidráulica, y 
totalizaron 30.000 litros, siendo ocasionados por fallas en 
las cañerías. En este mismo lugar también se denunciaron 
derrames de combustible diesel que ocasionaron contami-
nación en un pantano y en tierra.
• En septiembre de 2009 en el condado de Monongalia, es-
tado de West Virginia, se produjo una mortandad masiva 
de peces en la frontera con Pennsylvania. Más de 48 km del 
curso de agua fueron impactadas por una descarga ocasio-
nada en West Virginia. El DEP había recibido numerosas 
denuncias de los residentes, quienes sospechaban que las 
compañías estaban arrojando los desechos de las perfora-
ciones ilegalmente.
• En diciembre de 2006 el DEP de Pennsylvania ordenó a 
dos compañías desistir con sus trabajos debido a reiteradas 
violaciones a la normativa ambiental, entre las que se desta-
caba la descarga ilegal de agua saturada con sal en tierra.
La investigación destaca que ante la cantidad de casos re-
portados en los últimos años, y la virtual imposibilidad de 
dar seguimiento y control a cada uno de los procesos invo-

la contaminación era resultado de “26 pozos recientemente 
perforados”, cuyos encamisados no estaban correctamente 

inyectar grandes cantidades de agua y químicos en el mismo.

Contaminación superfi cial
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lucrados en la explotación de gas no convencional, la EPA 
anunció, en enero de 2010, la creación de una línea telefónica 
de consultas y denuncias –llamada Eyes on drilling (Alerta con 
la perforación)-, para que los ciudadanos reporten la existen-
cia de actividades “sospechosas” relacionadas con explota-
ciones de gas natural.

Finalmente, al margen de la contaminación que pudiera pro-
ducirse por las razones aludidas, también deben esperarse 
impactos derivados de:
• Contaminación sonora: El conjunto de actividades que de-
ben desarrollarse previamente a la etapa de producción con-
lleva entre 500 y 1.500 días de actividad con fuerte impacto, 
siendo la perforación de los pozos la más importante. Las 
estimaciones hechas arrojan como resultado que cada plata-
forma de pozos requiere entre 8 y 12 meses de perforaciones 
las 24 horas del día.
• Impactos sobre el paisaje: En cuanto a los impactos vi-
suales, cada plataforma de pozos implica un despliegue en 

Otros impactos

territorio de entre 1,5-2 has., que incluyen la construcción 
de rutas de acceso, y la instalación de piletas de almacena-
miento, tanques, equipo para perforación, camiones de trans-
porte, etc. La cantidad de plataformas de pozos necesarias 
para satisfacer un mínimo de demanda de gas multiplica los 
impactos y hace más patente la incompatibilidad de estos 
proyectos con el paisaje.
Incremento del tráfi co y daño a rutas y caminos: Cada plata-
forma de pozos requiere entre 4.300 y 6.600 viajes en camión 
para el transporte de maquinaria, insumos, etc. Los daños han 
llegado a ser tan signifi cativos que el Departamento de Trans-
porte de West Virginia ha decidido cobrar entre US$ 6.000 y 
US$ 100.000 a las operadoras en concepto de compensación.
Al día de hoy, la Cuenca Neuquina se encuentra a la cabeza 
en el inicio y desarrollo de este tipo de proyectos. La eu-
foria, sumamente acrítica, con la cual se han anunciado, y 
el hecho de que los mismos se emplazarían en una región 
ya severamente afectada por explotaciones convencionales 
de hidrocarburos, presagian un escenario turbulento en un 
futuro cercano.

(1) CABEZA DE POZO Y “ÁRBOL DE NAVIDAD” – (2) LÍNEA DE FLUJO (PARA REFLUJO Y TESTEO) – (3) SEPARADOR DE ARENA PARA EL REFLUJO – (4) 
TANQUES PARA REFLUJO – (5) CALENTADORES DE LÍNEA – (6) “FÓSFORO” O MECHERO– (7) CAMIONES DE BOMBEO – (8) DEPÓSITOS DE ARENA – 
(9) CAMIONES PARA EL TRANSPORTE DE ARENA – (10) CAMIONES PARA EL TRANSPORTE DE ÁCIDO – (11) CAMIONES CON ADITIVOS QUÍMICOS – (12) 
MEZCLADORA – (13) CENTRO DE MONITOREO Y CONTROL DE FRACTURA – (14) EMBALSE DE AGUA POTABLE – (15) CAÑERÍA PARA EL ABASTECIMIENTO 
DE AGUA POTABLE – (16) TANQUES EXTRA – (17) CALENTADORES DE LÍNEA – (18) SEPARADOR DESLIZANTE – (19) COLECTOR DE PRODUCCIÓN
FUENTE: Shale gas: a provisional assessment of climate change and environmental impacts. Tyndall Centre for Climate Change Research. 

DESPLIEGUE TERRITORIAL DURANTE UN PROCESO DE FRACTURA HIDRÁULICA. 

Neuquen 
Radiografi ffi ifi a de una 

alianza estrategica en 
tieMpos de euforia

Empresas privadas, gobierno y sindicato

-En la charla que tuvimos en noviembre de 2009 destacamos 
la preponderancia que tiene el sector extractivo en el Producto 
Bruto Geográfi co (PBG) de la provincia, y cómo el manejo que se 
viene haciendo de esos recursos llevó a la economía neuquina, 
según tus propias palabras, “a una situación de suma precarie-
dad”. A un año y medio de aquella entrevista, ¿caracterizarías el 
momento actual de la misma forma?

Entrevistada por OPSur la investigadora Adriana Giuliani 
(UNCo) detalló  el contexto económico de la provincia que 
nuevamente es presentada como potencia energética de la 
mano de los yacimientos no convencionales. El juego de los 
diversos actores públicos y privados, las empresas operadoras 
como principales benefi ciarias, el rol del sindicato petrolero, 
la desigualdad de ingresos y los escenarios que se generarían 
de concretarse los recientes anuncios fueron tomados como 
insumos para analizar la dependencia neuquina de las indus-
trias extractivas. La economista señala como elementos cen-
trales de su diagnóstico la desarticulación a nivel nacional de 
la política hidrocarburífera y la escasa voluntad por parte del 
gobierno local para promover otros sectores productivos.

Sí, francamente, la situación no se ha modifi cado en nada. El 
sector extractivo sigue teniendo la misma participación, prác-
ticamente un 50% del PBG, es decir que de la totalidad de las 
actividades económicas de la provincia, el sector extractivo 
representa la mitad. Lo cual es mucho, teniendo en cuenta 
además que los otros sectores de la economía tienen una muy 
baja participación. Esto hace que las perspectivas a futuro 
sean complicadas, porque lo que uno espera en una economía 
tan dependiente del sector de hidrocarburos es la diversifi ca-
ción, es decir, la posibilidad de ir desarrollando otras activi-
dades, que con el tiempo vayan ocupando un lugar un poco 

más importante para ir complementando en lo posible esta 
relación. Pero al ser estos sectores tan débiles, un programa 
concreto de diversifi cación se vuelve difuso. Por ejemplo, el 
sector primario, que incluye al extractivo, es del 48-49% en la 
provincia, aportando la agricultura y la ganadería apenas un 
1%. Pensar en una diversifi cación en torno a la agroindustria, 
que sería la primera etapa dentro de una posible diversifi ca-
ción, se hace difícil teniendo un sector primario tan débil.
La situación a nivel de PBG prácticamente es la misma que 
la que consideráramos hace un año y medio atrás. Luego, 
¿qué es lo que esto trae aparejado? Como el sector extractivo 
aporta regalías al sector público -dejando de lado el porcen-
taje, que a nuestro criterio o comparado con otros países, 
es bajo-, el presupuesto de Neuquén sigue siendo un presu-
puesto alto. La situación que se genera inmediatamente es la 
de un sector público muy fuerte, algo que también destacá-
bamos en la entrevista anterior, que se traduce en una gran 
demanda de mano de obra por parte del Estado.
O sea, para caracterizar a la economía neuquina en su estruc-
tura: tenemos un sector extractivo muy fuerte, que demanda 
escasa mano de obra –el sector hidrocarburífero demanda 
más capital que trabajo-, y otros sectores de la economía que 
no tienen la sufi ciente capacidad para absorber la mano de 
obra que se ofrece por parte de la sociedad, por lo que es el 
Estado neuquino el que sale a cubrir esa demanda. En con-
secuencia, tenemos un sector público muy grande, sobredi-
mensionado, que también requiere de constantes ingresos 
para ser sostenido.
Esa es la radiografía, después uno puede profundizar. Es algo 
común en otras economías extractivas que el Estado tenga 
que salir a cubrir la demanda social de trabajo con ingresos 
públicos, a partir de un aparato burocrático muy grande, con 
planes sociales y de empleo, que no necesariamente satisfa-
cen los servicios o los derechos sociales básicos.

22 23

Por OPSur - 11 ago 2011  



-También veíamos que simultáneamente se producía un salto 
de los gastos corrientes por el incremento de la planta de 
personal del Estado, una desaceleración de los ingresos por 
regalías, y un incremento exponencial de la deuda pública. ¿Qué 
evolución siguieron estos indicadores?

-Luego del “descubrimiento” de yacimientos no convencionales 
de petróleo y gas, se produjeron anuncios en los que parece 
revivir el “Neuquén potencia energética”. Al margen de las con-
sideraciones que puedan hacerse respecto de si son “descu-
brimientos” o no, tal como está confi gurada estructuralmente 
la provincia, ¿qué impactos te parece que pueden preverse de 
prosperar este tipo de explotación?

-Volviendo a la provincia, ¿qué impactos crees que pueden 
producirse en términos infl acionarios de producirse 
un “relanzamiento” del modelo vigente?

Continúan de la misma manera. La extracción de hidrocar-
buros viene cayendo en la Cuenca Neuquina, al igual que 
en todo el país: desde el año 1998 a esta parte no ha habido 
una reactivación. A partir de 2008, con el argumento de la 
caída de los precios internacionales [de los hidrocarburos] 
en el contexto de la crisis económica global, y a pesar de que 
actualmente el sistema [de retenciones] separa los precios in-
ternacionales de los internos, la actividad en la provincia se 
retrajo, y consecuentemente, si bien las regalías no disminu-
yeron, tuvieron una desaceleración, al tiempo que los gastos 
corrientes continuaron creciendo, producto de las recompo-
siciones salariales y las nuevas incorporaciones. A fi nes de 
2007 hubo cambio de gobierno, asumió otra línea dentro del 
Movimiento Popular Neuquino. Con los cambios de gestión 
siempre se producen nuevas incorporaciones, pero muchos 
funcionarios anteriores quedan, por lo que se van formando 
“capas”. Por eso hablábamos en ese momento de vulnerabi-
lidad, de una precariedad que sigue existiendo, porque esos 
gastos corrientes hay que sostenerlos, son infl exibles a la 
baja, salvo que se decida despedir al personal.
¿Cómo se fue compensando esta situación hasta ahora? Con 
ingresos nacionales, por distintos programas, y con renego-
ciaciones y prórrogas de las concesiones entre 2008-2009 
que produjeron ingresos, que por ley deben destinarse a la 
reconversión productiva y no a otro fi n, pero que al poco 
tiempo se utilizaron para hacer frente a diversos compromi-
sos -salariales, aguinaldos, un vencimiento de bonos que ha-
bía emitido el gobierno de [Jorge] Sobisch-, con la promesa 
de que serían devueltos, pero que en defi nitiva se utilizaron 
para partidas corrientes.

Durante los primeros meses del año hubo una gran cantidad 
de anuncios a nivel mediático, incluso en los medios naciona-
les, pero sobre los que no hemos podido acceder a ninguna 
información concreta. Hasta ahora [estos hidrocarburos no 
convencionales] son considerados “recursos”. Que puedan 
ser clasifi cados como “reservas”, o sea, que sean técnica y 
económicamente explotables, es un paso. Y luego falta que 
se concrete la extracción, porque está el tema de los precios, 

si las empresas de acuerdo a su lógica de maximización de 
benefi cios la consideran rentable o no.
De concretarse todos esos pasos, ¿cuál sería la perspecti-
va?: una profundización del modelo actual. Neuquén viene 
llevando adelante este modelo desde hace muchos años. Si 
bien el petróleo se descubrió en 1918 en Plaza Huincul, la 
actividad comenzó a ser fuerte en la década de 1970, concre-
tamente después del descubrimiento de Loma de La Lata, y 
en los últimos años, después de la privatización de YPF, que 
es cuando más se consolida este modelo. De poder sortearse 
los problemas actuales de caída en la producción y el amese-
tamiento de las regalías, y si el modelo volviese a funcionar 
como lo venía haciendo hasta hace algunos años atrás, lo que 
uno puede prever es que se continúe de la misma forma, es 
decir, que este modelo no tenga problemas de fi nanciación.
No veo un programa concreto de diversifi cación. Muchas 
veces planteamos esto, y enseguida los funcionarios salen a 
contestarnos, a decir que estamos en una provincia rica en hi-
drocarburos, “¿qué vamos a hacer? ¿Dejar los hidrocarburos 
ahí abajo?”. No se trata de eso, por supuesto que la dotación 
de recursos naturales en un territorio debe ser aprovechada, 
pero hay que ver cuáles son las condiciones, cuál es la mo-
dalidad de explotación de ese recurso. No estamos diciendo 
que no se explote, por eso a veces comparamos la situación 
actual con la época en la que la explotación de hidrocarburos 
era estatal. Es decir, los objetivos son distintos, la lógica de 
explotación es diferente. Una empresa estatal, -no estamos 
hablando de reeditar YPF como era antes- cuyos objetivos 
son estratégicos, tiene un fi n, mientras que la actual lógica a 
partir de empresas privadas, fundamentalmente multinacio-
nales, tiene un objetivo claro que es maximizar benefi cios. Y 
nadie les está diciendo a las empresas que no lo hagan, no 
podemos ir contra el sistema en este punto: si la política a 
nivel nacional y a nivel provincial es concesionar y dar la libre 
disponibilidad a las empresas, éstas van actuar con su lógica. 
El problema es cuál es la lógica que se plantea desde la políti-
ca energética, tanto en el país como en la provincia.

Repsol-YPF sigue siendo la más importante, la que tiene 
las concesiones de yacimientos de mayor envergadura, pero 
a partir de la última ronda de negociaciones, son varias las 
grandes operadoras, cada una tiene concesionadas sus áreas 
hidrocarburíferas, y hoy el gobierno también habla de “alian-
zas estratégicas”. O sea, se plantea a la sociedad que el go-
bierno neuquino está desarrollando esta actividad en conjun-
to con las empresas.
Creo que también lo hablábamos en aquella oportunidad, 
pero se ha visto con más claridad en estos últimos tiempos, 
que de aquella alianza estratégica también participa el sindi-
cato [de petroleros] privados. O sea, cada vez que las empre-
sas reclaman algo, como cuando reclamaban en la época de 
renegociación de las prórrogas -que hubo alguna discusión 
acerca de la pertinencia de renovar-, el sindicato salió a hablar 
de la necesidad [de hacerlo], de que si no se prorrogaba no 
iban a haber inversiones, o cuando se piden mayores precios 
el sindicato también sale a apoyar. Hay una alianza estratégica 
entre las empresas, el gobierno provincial -hablemos del caso 
local-, y el sindicato. En cada reclamo están presentes estos 
tres actores, esto es lo que se puede ver con claridad.
A nivel nacional lo que veo es que, para mi gusto, tendría que 
haber una política que –al menos- busque articular, porque 
luego de la provincialización, el hecho de que cada provincia 
administre individualmente sus recursos, concesione, pro-
rrogue y negocie las condiciones de forma particular, para mí 
marca una debilidad de la política energética. Ya que la Ley 
Corta está sancionada, que por lo menos exista una articula-
ción entre las distintas provincias productoras, porque sino 
cada gobierno -si es que realmente pretende negociar-, tiene 
poco margen, porque los acuerdos previos van marcando un 
camino. Cuando se prorrogó Cerro Dragón se establecie-
ron ciertas cláusulas que eran muy difíciles de mejorar en la 
próxima ronda, que fue la de Neuquén. Diferente sería si lo 
hiciera el poder central, o a partir de una articulación mínima 
entre las provincias petroleras.

dictaron en 1989. Si bien con modifi caciones, la libre dispo-
nibilidad de los hidrocarburos, la posibilidad de exportar, la 
de mantener el porcentaje de divisas obtenida en el comercio 
internacional, siguen vigentes.
Lo único que ha variado es el esquema de retenciones, eso 
me parece favorable, ya que separa el precio internacional del 
interno. Supongo que el hecho de participar y favorecer es-
tos anuncios busca demostrar que el sector está funcionando 
bien, que a pesar de no haberse hecho una reforma profun-
da, como creo que es necesario, sigue habiendo perspectivas, 
que estos nuevos reservorios también plantean la posibilidad 
de continuar aportando recursos. No conozco cuáles son sus 
objetivos en ese terreno, no lo han anunciado concretamen-
te, aparentemente es continuar con esta misma política.

El tema es que los trabajadores del sector tienen altos ingre-
sos, y cada tanto tienen recomposiciones importantes, si se 
las compara con otros sectores. Cuando comienzan las clases, 
generalmente hay gran confl ictividad de los trabajadores de la 
educación para conseguir un aumento, que por ahí ni siquie-
ra logra recomponer el salario real. Tenemos que atravesar 
varias semanas de paro, confl icto, discusiones, de no iniciar 
las clases, mientras que los trabajadores del sector petrolero, 
con una reunión del sindicato y las cámaras, consiguieron la 
última vez $ 25.000 en cinco cuotas. Un aumento importante, 
que un poco se explica por esa alianza de la que hablábamos 
antes. No estoy diciendo que eso me parece mal, al contra-
rio, qué suerte sería que todos los trabajadores pudiéramos ir 
acompañando con nuestro salario real el ritmo infl acionario.
Ahora, lo que veo es que hay una gran disparidad. Cómo 
un sector consigue recomponer sus salarios tan fácilmente 
y otros no, porque tienen que atravesar una lucha mucho 
más importante. Por otro lado también es cierto que los tra-
bajadores del sector hidrocarburífero están sujetos a condi-
ciones laborales sufridas, eso nadie lo discute. La vida de un 
petrolero no es fácil, tener que vivir en el campo, con ese 
régimen laboral de muchos días fuera de la casa, con todos 
los problemas que trae aparejado ese desarraigo. Vivir en una 
ciudad como Rincón de los Sauces, o en otros campamentos 
más pequeños, no es fácil, son ciudades inhóspitas, hay mu-
cha precariedad, merecen ser recompensados, nadie dice que 
no. Pero otros trabajadores también están en una situación 
complicada, cumplen una función social muy importante, 
como los maestros de nuestros hijos, que tendrían que ser 
de los mejores pagos.
Entonces, los altos salarios del sector [petrolero] empujan 
los precios de la sociedad neuquina al alza, siendo además 
un sector con una propensión al consumo alta, y de bienes 
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-Hablando de las empresas, hace unos años se decía que la 
provincia tenía una “alianza estratégica con Repsol-YPF”, ¿te 
parece que el marco de alianzas del MPN puede alterarse con 
el desembarco de empresas como Exxon-Mobil, que llegaron a 
la provincia para explotar estos yacimientos?

-Mencionabas la cuestión nacional y cómo la política ener-
gética sufre una suerte de balcanización. ¿Por qué crees que 
el gobierno nacional puede favorecer el desarrollo de estos 
yacimientos? ¿En qué se vería benefi ciado?

Para mí hay un défi cit en el proyecto nacional en cuanto a 
la política de hidrocarburos. La confi guración del sector es 
prácticamente la misma que en la época de Menem: los de-
cretos que rigen el funcionamiento del sector son los que se 

Guillermo Pereyra -secretario de los petroleros privados-, Julio De 
Vido  -ministro de Planifi cación Federal- y Jorge Sapag –Gobernador de 
Neuquén- en la inauguración de refi nería de la empresa Medanitos. 
Fuente: Periódico de Rincón



superfl uos o no. El círculo se cierra así: consiguen buenos 
salarios, pero a la vez al volcarlos al consumo en un mercado 
pequeño, el sector inmobiliario lo siente, los precios de todos 
los productos también, y eso genera una situación inequita-
tiva con respecto al resto de la sociedad. Lo que hablábamos 
al principio, que el sector público tenga grandes ingresos y 
contrate muchos trabajadores no quiere decir necesariamen-
te que la sociedad pueda acceder a sus servicios básicos de 
la mejor manera. Por ejemplo, tenemos el problema de la 
educación pública, la salud, défi cit habitacional. Si estos in-
gresos altos y la cantidad de trabajadores en sector estatal se 
tradujeran en cumplir los servicios básicos, por lo menos, de 
manera adecuada, pero no es así. Se generan situaciones de 
mucha inequidad.

Claramente los principales benefi ciarios son las empresas opera-
doras, concesionaras, que son las que se llevan los benefi cios de 
la explotación con esta modalidad. Cuando uno analiza los re-
portes de las ganancias, las que más benefi cios obtienen son las 
empresas operadoras, como Repsol, u otras grandes, esas son 
las principales benefi ciarias. Luego, los trabajadores del sector 
pueden llegar a tener mejores condiciones laborales porque par-
ticipan de un negocio millonario, entonces acceden a mejores 
salarios aunque las condiciones no son las mejores. Y luego el 
gobierno provincial, con este modelo el MPN se ha mantenido 
en el poder desde su creación.
Podemos decir que el modelo ha benefi ciado a la principal 
fuerza política de la provincia. La que no es benefi ciaria en 
absoluto es la sociedad neuquina: ¿los empleados públicos 
son benefi ciarios? No, la mayoría están desaprovechados en 
su función, los salarios no son altos, las condiciones laborales 
no son buenas. El Estado suple, cubre la oferta de mano de 
obra que no puede absorber la principal actividad económica 
de la provincia. ¿Qué ocurre con quienes no trabajamos en el 
sector público provincial? Yo no me considero benefi ciaria, 
ni el resto tampoco, porque nuestros hijos van a la escuela 
pública y sufrimos las condiciones que no son las más ade-
cuadas para su formación, la salud pública también, la gente 
no puede acceder a una vivienda, y los alquileres son carísi-
mos. La sociedad debería ser la principal benefi ciaria de esta 
actividad económica.
Con respecto a la vinculación con otras industrias extractivas, 
las grandes empresas por ahí diversifi can [sus inversiones], 

-¿Quiénes serían los principales benefi ciarios del desarrollo de 
los yacimientos no convencionales de continuar esta estructu-
ra? Sobre todo pensando que se los presenta como una solución 
a la crisis energética, pero se sabe que parte de la producción 
estaría destinada a satisfacer las necesidades energéticas de 
otros proyectos extractivos, como la explotación de potasio en 
Mendoza.

-Por último, yendo al plano más territorial, uno observa hoy un 
mapa de la provincia y prácticamente está toda loteada para ex-
ploración y explotación de hidrocarburos. Y por lo que venimos 
viendo, estas explotaciones de petróleo y gas no convencional 
son mucho más invasivas en términos ambientales. ¿Cómo te 
parece que pueden impactar, de prosperar, en lo que hace a 
derechos territoriales de pueblos originarios y sobre otras acti-
vidades productivas que tiene la provincia?

-Si bien los impactos de la industria petrolera en la comunidad 
Kaxipayiñ tomaron estado público hace más de diez años, hace 
pocos meses ustedes se manifestaron nuevamente en deman-
da del saneamiento ambiental del territorio.

-A fi nes de los 90’ se habló de los metales pesados en el organis-
mo de los comuneros y de la contaminación del ambiente. En el 
año 2009 se produjo una nueva demanda en la que se volvió a 
constatar lo que se sabe desde hace más de 10 años.

pero bajo la misma lógica. También en el sur de Mendoza 
hay algunos proyectos, pero hasta ahora eso no se traduce 
en empleos, o en una vuelta concreta hacia la sociedad. Ellos 
diversifi carán sus negocios, invertirán de acuerdo a sus pla-
nes. Cuando uno ve los planes de negocios de Repsol, ya en 
2008 Argentina no estaba entre sus principales destinos. Van 
buscando aquellos lugares con mayor rentabilidad, mejores 
condiciones, tratando de lograr mejores condiciones como el 
tema de los precios, que han logrado en el caso del petróleo y 
del gas, que en Neuquén se están pagando más de 50 dólares, 
o casi 60 a nivel interno. Ellos van a actuar de acuerdo a sus 
planes, a sus proyectos, buscando su máximo benefi cio que 
es la lógica del capital privado.

Impacta negativamente, porque los intereses de estas gran-
des operadoras, asociados al gobierno provincial y al sindi-
cato, que son actores muy fuertes, van a prevalecer sobre los 
intereses de otros sectores, por más que parte de la sociedad 
los acompañe.
Otras actividades productivas, por ejemplo, el sector prima-
rio, necesitan un estímulo concreto. Por ejemplo, hace poco 
se hablaba de un proyecto de diversifi cación en las cercanías 
de la ciudad de Neuquén, con el desarrollo de áreas bajo riego 
para poder comenzar a explotar algunos cultivos que luego 
den lugar a una posible agroindustria. Pero el proyecto que 
presentaba el gobierno era para adjudicar a un gran inversor. 
Ahora se ha detenido, ha vuelto a tratamiento porque la idea 
es poder lograr que sean pequeños productores los que acce-
dan a la tierra. Porque ni siquiera se puede lograr el acceso a 
la tierra para el desarrollo de alguna producción pequeña. En 
defi nitiva, estas son las consecuencias de un sector extractivo 
muy poderoso que cuenta con el aval del gobierno.

La comunidad Kaxipayiñ está cansada de esperar, cansada 
de ser reprimida y cansada de ser contaminada como hasta 
el día de hoy, después de tantos años del descubrimiento de 
este yacimiento [LLL] dentro de nuestro territorio. Estamos 
cansados de ver cómo vienen matando nuestro territorio, 
nuestro wallmapu, cansados de ver cómo envenenan la san-
gre de nuestros hermanos, de nuestra familia, de nuestra co-
munidad, y también de vecinos en la provincia de Neuquén. 
Hemos denunciado toda la vida la falta de gestión del gobier-
no, la falta de control y de compromiso de la empresa para 

Sí, el 19 de noviembre de 2009, a partir de denuncias nues-
tras, y de la Asociación de Superfi ciarios de la Patagonia (As-
supa), el Poder Judicial de la Nación hizo un allanamiento 
[peritajes] a los yacimientos que hay en Neuquén para inves-
tigar la contaminación existente en el territorio provincial. 
Dentro de esos allanamientos estuvo nuestro territorio en 
Loma de La Lata -y varios lugares más-, donde el Poder Judi-
cial de la Nación reafi rma lo que nosotros venimos diciendo 
desde hace años: la contaminación en Neuquén está muy por 
encima de los valores permitidos.
Esto generó preocupación en la comunidad y en las poblacio-
nes vecinas, porque vemos que el gobierno nunca hizo cum-
plir ni acatar las órdenes para el saneamiento. Sabemos que las 
fi scalías y quienes deberían seguir este proceso son parte de 
este sistema y parte de lo que es la política del Estado. En vez 
de defender la situación del bien común del pueblo neuquino 
y de la comunidad mapuche, defi ende los intereses de las pe-
troleras, que son las que terminan fi nanciándole las campañas 
y generando en la provincia más malestar que bienestar.

Gabriel Cherqui:
Estamos cansados de ver
cómo vienen matando

nuestro Wallmapu“ “

Por OPSur - 02 nov 2011

Entrevista al werken de la comunidad Mapuche Kaxipayiñ

El OPSur entrevistó a Gabriel Cherqui, werken de la comu-
nidad mapuche Kaxipayiñ, cuyos territorios se encuentran 
comprendidos por el área Loma de La Lata (LLL), el prin-
cipal yacimiento gasífero de Argentina y uno de los más im-
portantes de Sudamérica, operado por YPF SA. A mediados 
de la década del ´90 esta comunidad fue conocida, junto a 
su vecina Paynemil, por los altos niveles de contaminación 
que se registraron –y aún se registran- y los impactos en la 
salud de sus integrantes. A más de 15 años de las primeras 
denuncias, el vocero mapuche afi rma que la situación no ha 
cambiado y que todavía esperan la remediación integral de 
los daños producidos durante más de tres décadas de activi-
dad extractiva. La autoridad tradicional también se refi rió a 
los mega anuncios de explotación de reservorios no conven-
cionales en el yacimiento, y se defendió de las acusaciones de 
encabezar protestas para obtener dinero de las operadoras.
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“El modelo ha benefi ciado a la 
principal fuerza política de la pro-
vincia. La que no es benefi ciaria en 
absoluto es la sociedad neuquina.”

hacer las cosas bien, sabiendo que está en juego la vida de 
nuestra gente, de nuestro territorio, y la vida de mucha gente 
que rodea este yacimiento. Por eso, una vez más, salimos a 
manifestarnos y a exigir que se remedie Loma de La Lata, 
que se den los procesos de saneamiento acordes a la necesi-
dad de una cultura diferente y de poblaciones de crianceros 
afectados por esta actividad extractiva.



-¿Por qué es un problema la falta de gestión?

-¿Hubo algún plan de remediación? ¿Les han ofrecido alguna so-
lución ante las denuncias?

-Esto ha repercutido en una posible venta del yacimiento…

-Como medida de lucha han paralizando desde febrero las activi-
dades que se habían programado en el yacimiento para 2011.

-Ustedes dicen que no es una cuestión de plata.

-¿Cuál fue el resultado de las movilizaciones más recientes?

-Mencionan que el petróleo se asume como la salvación de la 
provincia. ¿Cómo han tomado estos anuncios acerca de los ya-
cimientos no convencionales, qué expectativas tienen?

Nosotros vemos el problema desde este punto de vista. La 
contaminación es consecuencia de una situación donde hay 
alguien responsable detrás. En la provincia de Neuquén no 
existe un control dentro de los yacimientos y, por ende, de las 
instalaciones y los malos manejos de la operadora. Esto hace 
que, en el caso de YPF, con el correr de los años, [la empresa 
busca] gastar lo menos posible, y se siente a rienda suelta por 
la falta de control, en este caso de [la Subsecretaría de] Hidro-
carburos o Medio Ambiente de la provincia. Y al dejarla con 
rienda suelta, hace que se generen estas situaciones de conta-
minación, a las cuales tampoco les dan ningún tipo de solu-
ción. En Loma de La Lata hemos podido reclamar por esta 
situación, sin tener respuesta, pero hay muchos yacimientos 
en Neuquén que no tienen voz, que no tienen control, y en 
los que esta situación sigue afectando a todo el mundo.

YPF y la provincia, ya presionados por tantas denuncias de 
contaminación, ofrecieron un único sistema de remediación 
que se llama “biodegradación”. Ese sistema es como cambiar 
fi guritas, porque sabemos que dentro del mercado todo el 
mundo conoce que es el sistema más barato y es sanear tierra 
y contaminar aire. Entonces nosotros para nada estamos de 
acuerdo con ese sistema, porque creemos que no es el acorde 
a una comunidad mapuche, conociendo la cultura mapuche. 
Y tampoco es acorde a cualquier ciudadano, sabemos que los 
dos elementos de la naturaleza vitales que tiene la persona o 
cualquier ser vivo son el agua y el aire, no estamos de acuerdo 
y ellos nos dijeron: “Este es el único método, y esta es la única 
empresa”. En base y en función de eso se está discutiendo 
hasta el momento, porque nosotros no estamos de acuerdo. 
La provincia le está defendiendo los intereses a YPF, por al-
gún tratado y por alguna campaña que le ha hecho.
Por otro lado, vemos que no hay una participación o lo que se 
llama el derecho de una comunidad a la consulta previa. Noso-
tros no tenemos una consulta previa, ellos vinieron y dijeron: 
“Esto es lo que ustedes tienen que dejar que se haga, y esta 
es la empresa que lo va a hacer”. Entonces también sabemos 
que no es para dar solución [sino] para seguir estirando y para 
poder decir: “Estamos haciendo algo, y ellos no quieren”. No 
queremos, pero ¿por qué no queremos? No porque la empre-
sa sea mala sino porque los sistemas son malos. Porque lo que 
han hecho en el yacimiento, y lo que han permitido, lo quie-
ren refl ejar en el saneamiento con los sistemas más baratos, 
y eso no garantiza nada. No garantiza a ningún ciudadano, a 
ningún ser vivo nada. Por eso estamos en desacuerdo, porque 
es totalmente negativa con este sistema. Sabemos que existen 

Gente muy allegada a YPF y al gobierno lo han comentado en 
esta misma mesa. Creemos que es la verdad de la situación, si 
ustedes se ponen a mirar un poquito, todas las empresas [de 
servicios] ligadas al petróleo, en este caso las más grandes que 
hay en el país, han desistido de trabajar en los yacimientos y 
pasaron a hacer obras políticas [públicas], porque ya no les 
genera ganancias. En este yacimiento no es necesario ir aba-
jo [subsuelo] para ver el deterioro que tiene, la consecuencia 
está en la superfi cie. Acá ya no queda nada, no está quedando 
vida humana, fauna, fl ora, peces, y eso es lo que se ve.
Ahora, tratemos de mirar más allá. Para esta gente ya no les 
signifi ca un negocio como estaban acostumbrados, y para ven-
der un yacimiento es necesario levantar acciones, porque de lo 
contrario no tiene sentido vender algo muy barato. Ustedes 
saben que en los últimos días los valores y las acciones han cre-
cido un montón, Ojalá que el que venga, o así queden los mis-
mos, pueda recomponer la situación y hacer las cosas bien.
Sabemos que en la cultura de la extracción se trata de ganar 
lo que más se puede y que los problemas los solucione otro. 
Es lo que hace el gobierno, que genera problemas durante 4 
años [que dura la gestión], y los tiene que terminar resolvien-

Año a año YPF hace un plan de inversión en la provincia, 
de diferentes yacimientos. En el caso de nuestra comunidad, 
YPF hace un plan de inversión que presenta a la provincia y 
después, con el correr del tiempo, lo ejecuta dentro de nues-
tro territorio. Nosotros le hemos querido poder un freno a 
esta situación, porque vemos que cada vez que se presenta 
un plan de inversión, detrás de cada plan que pareciera ser 
muy rentable para la provincia, termina siendo un perjuicio 
para la vida, para el territorio y para la cultura, en este caso, 
de nuestro pueblo. Desde febrero venimos obstaculizando 

No, acá no es una cuestión de plata. Acá hay una cuestión de 
compromiso: pensamos en la comunidad que hacer las cosas 
bien le cuesta tal vez menos plata que hacer las cosas mal. 
Pasa que cuando la operadora tiene un gerente, en este caso el 
propio gobernador, que le administra y le soluciona los pro-
blemas tapándole cosas, se le hace más barato todavía. Pero si 
lo quisieran hacer bien, y si este gerente que es Jorge Sapag se 
convirtiera en el gobernador de la provincia de Neuquén, y si 
le interesara realmente la vida de cada uno de los pobladores, 
no solamente el voto, se podrían hacer las cosas bien. Porque 
a la petrolera, con los recursos que se saca de la provincia de 
Neuquén, le sobraría para hacer las cosas bien y no tener un 
territorio contaminado, no tener una desocupación alta, no 
tener un índice de salud muy precario, tener escuelas, como 
hoy lo están haciendo. Ustedes saben bien que a la industria 
del petróleo, dentro de la provincia de Neuquén, la muestran 
como si fuera la salvación del mundo, y vemos que estamos 
en una provincia desprotegida totalmente, pero no por falta 
de recursos, sino por falta de gestión, que es el compromiso 
con la gente, el compromiso con el territorio.

La última movilización que se realizó en Loma de La Lata 
fue por el reclamo de saneamiento del territorio. Nosotros 
vinimos reclamando desde hace un par de años, saliendo a la 
ruta a manifestarnos y a exigir el saneamiento. La única res-
puesta que tuvimos fue represión policial: no nos dejaron en-
trar periodistas, médicos, y cortaron la ruta ellos mismos, la 
misma policía, y permitió el ingreso a la petrolera. Nosotros 
al ver esa situación, y al no tener un compañero periodista, 
no hicimos frente al desalojo, es más, nosotros no estábamos 
cortando la ruta totalmente, estábamos dejando ingresar a 
los operarios que hacen la seguridad dentro de estas plantas, 
ya que de no dejarlos entrar estaríamos corriendo [riesgos] 
nosotros mismos y generando un acto de contaminación 
más importante todavía de lo que existe. Cuando llegamos 
y vimos que no había periodistas, le habían cortado el acceso 
a toda esa gente, y que habían dejado ingresar únicamente a 
la petrolera, nos dimos cuenta de que era un manejo político, 
y que venían fuertemente armados. Creemos que venían con 
órdenes como las de Julio Argentino Roca. Entonces, decidi-
mos hacer un paso al costado y actualmente estamos evaluan-
do la situación, porque si no tenemos respuesta, la comuni-
dad va a salir a la calle, todo el tiempo y en cada momento que 
sea necesario, en función de un reclamo de saneamiento del 
territorio de nuestra comunidad y del control mismo de este 
gobierno a estas petroleras que vienen a hacer desastres.
Tampoco entendíamos que fuera posible que el gobierno se 
pusiera del lado de las petroleras. Los mejores gerentes que 
tiene YPF son [Jorge] Sapag, [el Secretario de Energía] Gui-
llermo Coco y el juez, que es el que ejecuta después, en com-
plicidad de todo este sistema, la orden de desalojo, y demás.

Nosotros lo hemos tomado desde dos puntos de vista. Pri-
mero y principal, sabemos que desde los años 1999 a 2003 
no ha habido nuevas exploraciones, porque nosotros vivimos 
acá y sabemos cuáles son las empresas exploradoras. Desde 
aquel tiempo hasta el día de hoy nunca más en LLL se hizo 
exploración. Después de esto, conocemos los pozos donde 
hicieron las pantomimas políticas [el CEO de YPF] Sebas-
tián Eskenazi, [el gobernador de Neuquén] Jorge Sapag, y 
lamentablemente a quien le toca dirigir al país, la presidenta 
[Cristina Fernández de Kirchner]: son pozos perforados des-
de el año 2004, lo conocemos porque es nuestro territorio.
Hay dos pantomimas políticas. Ustedes saben que estamos 
en años electorales (1), sabemos que las reservas del yaci-
miento Loma de La Lata han caído, se están instalando más 
compresoras [para aumentar la presión en el pozo] para sacar 
lo poco o mucho que le pueda quedar. O sea, lo que salía 
solo antes, hoy lo están tratando de sacar o mantener con la 
mayor cantidad de instalaciones que ustedes pueden ver en 
nuestro territorio.
El gas no convencional, no creemos que sea de este mo-
mento, nosotros creemos que siempre existió, que sea más 
caro o más barato, son cuestiones del comercio. Lo que sí 
entendemos claramente que esto es una cuestión política: las 
acciones de YPF habían caído muchísimo y es necesario po-
der mantenerlas, y ganar las elecciones a toda costa.

lo que sería el plan de inversión en Loma de La Lata porque 
no hemos visto dentro de nuestro territorio un compromiso 
para hacer las cosas bien. Si se hacen las cosas mal, sabemos 
que nuestra vida, nuestra cultura, van desapareciendo.
YPF podría realmente hacer las cosas bien y no tener parali-
zado este plan, pero prefi eren suspender el plan de inversión 
dentro de la provincia, no perforar, no hacer trabajos pro-
gramados y comprometidos a nivel nacional, con tal de no 
sanear la situación, con tal de no hacer las cosas bien. Atrás 
de esto hay un funcionario de Estado, un ejecutivo petrole-
ro, que toman estas decisiones políticas para no reconocer 
el daño que han generado en Loma de La Lata. Si esto lo 
podemos ver hoy nosotros, nos imaginamos todos aquellos 
lugares donde opera YPF, y por los que nadie puede hablar.
Entonces es preocupante esta situación, han contaminado 
lagos, ríos, napas, han contaminado sangre, huesos, vida, hay 
mutaciones de animales, malformaciones genéticas, embara-
zos perdidos por malformación genética… Esta situación es 
parte de la falta de gestión y control del Estado mismo.

do o seguir estirando el ejecutivo que viene. Hacen exacta-
mente lo mismo, es la misma política.
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Perforación de pozo petrolero en Neuquén. 
Fuente: OPSur



-¿Qué es lo que ellos proponen hacer?

-Cada vez que la comunidad sale en protesta, los comentarios 
que aparecen en los medios son que están buscando alguna 
ventaja material, y no la remediación.

-¿Y qué se haría con el agua contaminada?

La bio remediación es un sistema donde llevan la tierra con-
taminada a un gran repositorio, y empiezan a trabajar con 
máquinas venteándolas. Entonces todo el hidrocarburo se 
termina “volando” o escurriendo, en caso de haber grandes 
lluvias. Por eso no es recomendable una biodegradación en 
lugares donde hay mucho viento o mucha lluvia. Hay siste-
mas superiores a estos en los que sabemos que se le da una 
disposición fi nal al hidrocarburo, se lo termina retirando. Ob-
viamente, son mucho más caras. Acá se pretende que YPF o 
la provincia le dé disposición al hidrocarburo que contaminó 
la tierra, no que se lo lleve el aire o el agua, porque no es se-
rio, no es una cosa responsable.

Para ellos el agua es un negocio hoy, dicen que pondrían 
fuentes recuperadoras de hidrocarburos, pero como negocio, 
no para sanear el agua. Sabemos claramente que dentro de 
las comunidades ya hay 30 hectáreas que han sido detectadas 
con hidrocarburos, donde vos sacás agua, la echás a la leña y 
arden. Entonces, ¿qué hicieron? Primero dijeron: “Vamos a 
hacer este programa, donde se va a sanear la napa de agua”. 
Nunca se saneó la napa, y llevan 5 o 6 años recuperando hi-
drocarburos, pero el agua no les interesa, porque la reinyec-
tan en el mismo lugar. O sea que no hay nada serio, el agua 
circula, el hidrocarburo lo venden y el agua la devuelven al 
mismo lugar, y así sucesivamente. Y eso no es una cuestión 
seria. Nosotros estuvimos en Bolivia mirando algunos siste-
mas, que lo proponen en el estudio mismo que se hizo en la 
comunidad, que se llama “desorción térmica”.
Obviamente la provincia avala y permite a las empresas que 
quiere y nunca quiso aceptar la desorción térmica (2). ¿Por 
qué? Porque justamente las empresas de los funcionarios no 
tienen ese sistema, entonces traerlo de afuera les signifi caría 
más costo, más trabajo, y le borraría su negocio personal. Es-
tuvimos en comunidades en Bolivia donde realmente se hace 
desorción térmica, YPF lo hace, donde recupera la tierra por 
una lado y el hidrocarburo lo deposita por el otro. Obvia-
mente, eso es más caro. Una desorción térmica remedia entre 
80 y 90 metros cúbicos diarios, y la biodegradación llevaría 
años para remediar esto, o sea que también es un negocio a 
largo plazo de la empresa que lo esté haciendo.

La costa oeste de Inglaterra es el epicentro de la gran ma-
yoría de los pequeños sismos  que afectan a este país, unos 
veinte anuales según el Servicio Geológico Británico (BBC, 
28/5/2011). Pero, entre abril y mayo de este año, se registra-
ron dos temblores –de 2,2 y 1,5 en la escala Richter- que es-
caparon a los parámetros usuales de la región de Blackpool. 
Los hechos coincidieron con el comienzo de las maniobras 
de fractura hidráulica en dos pozos concesionados en la zona 
a la empresa Cuadrilla. En la ronda de licitación número 13, 
promovida por el Departamento de Energía y Cambio Cli-
mático en 2008, se ofertaron 60 áreas para exploración de las 
cuales 20 eran para gas. Según el gobierno, la tan anhelada 
seguridad energética es posible (y urgente) al desarrollar esta 
fuente barata y propia.
El debate en torno a la explotación de yacimientos no con-
vencionales ya estaba instalado en el país. En mayo la Casa 

gocio si lo quisiera en este momento. Ser parte de este nego-
cio, porque hasta constitucionalmente lo habilitaría. Hemos 
tenido ofertas millonarias para que nos fuéramos de acá, para 
que nos callemos la boca, hemos tenido ofertas de Repsol, 
sumas millonarias, a lo cual nuestra comunidad Kaxipayiñ ha 
decido que no se trata de una cuestión de plata. Yo podría 
tener millones de dólares, pero si no tengo salud no me va a 
ser útil, y no es cultura de nuestra comunidad.
Por otro lado, creo que el saneamiento que exige la comu-
nidad a YPF y a la provincia es la mayor riqueza que puede 
tener la comunidad, en base y en función del bien de todos, 
no [sólo] de la comunidad mapuche. Lo que estamos pidien-
do es un resarcimiento a nuestra vida, y eso no se trata de una 
cuestión económica, sino de salud, de vida, de progreso, de 
desarrollo, de poder saber que nuestros nietos van a poder 
tomar agua sana, porque sabemos que los millones de dóla-
res no se los van a poder comer ni tomar. Entendemos a la 
gente que habla y hace esos comentarios porque lo hemos 
visto, y también sabemos que hay gente del Estado que se 
encarga de fomentar esa situación. Pero la realidad habla de 
que acá no se trata de una cuestión de plata sino de que ven-
gan y hagan las cosas bien.
Nosotros podríamos llenar nuestro bolsillo hoy. Sabemos que 
el funcionario está comprometido, sabemos que la empresa está 
comprometida, tenemos la posibilidad de sentarnos con ellos y 
hacer un negocio. Pero nosotros no lo queremos, aunque sería 
fácil porque en la cultura de este país, o se compra o se extor-
siona, y en este momento lo que la comunidad está pidiendo 
no son ni pagos económicos, ni extorsionando a una empresa 
para que haga las cosas bien. La realidad dice que no han hecho 
las cosas bien, la sangre de las personas, el territorio, dicen que 
no han hecho las cosas bien. ¿Qué queremos con eso? Que se 
remedie, que se fomente realmente la vida de la gente, y si exis-
tiera algo en algún momento que no se pudiera remediar, y si 
se tuviera que indemnizar en algún momento muy adelante, se 
tendría que indemnizar a la gente realmente perjudicada, porque 
eso es así acá y en el mundo. Pero previo a eso tiene que haber 
remediación, tiene que haber intento de remediación.
Cada vez que la comunidad Kaxipayiñ sale, o el Pueblo Ma-
puche donde estamos alineados nosotros, cada vez que uno 
enfrenta una lucha de estas, es por el bien común de todos, 
donde realmente podamos disfrutar de lo que tenemos, de la 
cultura, de un hijo, de un árbol, que es realmente lo que nos 
va a generar tranquilidad. Y no creer en el país o en el mundo 
que todo se llama plata, acá hay cosas más importantes que la 
plata, que son la cultura, la vida, un desarrollo, obviamente, 
con plata después, seguramente, porque así lo han marcado, 
nos han generado esa necesidad, ese mal necesario. Pero sa-
bemos que la persona, para poder vivir tranquila, necesita dos 
cosas fundamentales: agua y aire. Y eso hay que cuidarlo.

Fracking Inglaterra:
perforando el subsuelode la corona

Moratoria temporal en Inglaterra; organizaciones sociales 
buscan su ratifi cación permanente.

Por Diego di Risio - 22 dic 2011 

¿Industrias extractivas en la rica Europa? Mientras to-
dos los ojos se dirigen a la crisis fi nanciera y los indigna-
dos, la “revolución silenciosa” del gas no convencional 
se cuela por la ventana del continente, donde varios 
gobiernos ya licitaron áreas para exploración. El OPSur 
realizó una recorrida por los caminos de resistencia que 
diversos grupos están planteando ante el avance de la 
frontera hidrocarburífera en sus países. En esta primera 
entrega la organización Frack Off comenta las conse-
cuencias de la exploración de áreas no convencionales 
en el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 
Luego de dos pequeños temblores, y ante la desconfi anza 
que generan las reservas anunciadas, las organizaciones 
demandan la aplicación de una moratoria defi nitiva –hoy 
en día en una pausa temporal- a este tipo de actividad en 
manifestaciones y mediante la toma de pozos. Irlanda del 
Norte ya aprobó una moratoria.

Manifestación de Frack Off  en Londres. 
Fuente: Nanda Nalin
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sistemas superiores, como dice la misma legislación y consti-
tución, que se adapten y no los quieren usar.

La realidad habla otra cosa. Si lo quieren ver desde el punto 
de vista del negocio, la comunidad podría tener el mejor ne-



de los Comunes del Parlamento británico (cámara baja na-
cional de legisladores) –a través de la Comisión de Energía y 
Cambio Climático- publicó un informe [1] estableciendo que 
no había ningún tipo de riesgo en la fractura hidráulica. Tim 
Yeo, titular de la Comisión, declaró que las críticas en torno 
a la contaminación de las napas hídricas, como otros daños 
ambientales, se “desvanecían en el aire”. Si bien Londres no 
tembló, seguramente lo habrá hecho el parlamentario cuan-
do, en los primeros días del mes siguiente, se dispuso una 
prohibición temporal sobre la técnica de fractura hidráulica: 
Blackpool había sufrido un “mini terremoto” por segunda 
vez (The Independent, 1/6/2011). ¿Existía una conexión en-
tre estos dos sucesos? ¿Podría llegar a ser la fractura hidráu-
lica un detonante de pequeños sismos?

Cuadrilla fue la encargada de aclarar estas incertidumbres al 
publicar un informe de los hechos en los primeros días de 
noviembre [2]. El estudio, realizado por profesionales inde-
pendientes, consignó que era “altamente probable” que la 
fractura hidráulica hubiera sido la causa de los temblores. Al 
mismo tiempo, el Servicio Geológico Británico confi rmó que 
los epicentros de ambos se encontraban a 500m de uno de 
los pozos de la fi rma (BBC, 2/11/2011) y emitió un informe 
en la misma sintonía: “es probable que la fracturación haya 
disparado los terremotos” (BGS, s/n). No obstante, se esta-
bleció que era improbable que el fenómeno ocurriera nueva-
mente, dado que las razones principales se encontraban en 
“inusuales condiciones geológicas”. Esto parece ir a contra-
mano de las evidencias que lentamente emergen a partir del 
desarrollo de esta actividad en los Estados Unidos.    
El centro de investigación estadounidense Lawrence Berkeley 
National Lab, dependiente de la Universidad de California 
y miembro de la red del Departamento Federal de Ener-
gía, afi rma que una de las causas de los temblores inducidos 
–los provocados por el ser humano- es la fractura hidráulica, 
descartando que sean potencialmente dañinos dada la baja 
intensidad de la técnica en términos geológicos (LBL, s/n). 
Sin embargo, cada vez más voces ponen reparos a estas afi r-
maciones. En agosto de este año, la agencia sismológica del 
estado de Oklahoma emitió un estudio donde vincula las 
fracturas con pequeños terremotos, estableciendo que, aun-
que la relación causal directa no pueda ser afi rmada, existen 
fuertes evidencias que hacen pensar en una correlación. De-
talla que luego de que se hayan producido fracturas hidráu-
licas en la zona se identifi caron por lo menos 50 pequeños 
temblores [3]. En 2010 se identifi caron 1.047 episodios en 

Removiendo el avispero 
de la reina

Mapa de áreas concesionadas para exploración 
de no convencionales en Inglaterra. 
Fuente: Frack Off 

todo el Estado, cuando dos años antes no se habían supera-
do los 50 (Oil Price, 8/11/2011). A las mismas conclusiones 
llegaron investigadores de la agencia geológica del estado de 
Arkansas: si bien no es posible establecer una relación cau-
sal directa, hay fuertes evidencias espacio-temporales que 
mostrarían un vínculo. Al igual que el estado de Oklahoma, 
con compañías instaladas recientemente, los temblores pro-
ducidos en los últimos años no tendrían causas naturales 
(The New York Times, 6/2/2011).
Lejos de ser una tendencia novedosa, los terremotos indu-
cidos son estudiados desde hace más de 80 años en Estados 
Unidos, y se establece como principal causa la inyección o 
extracción de líquidos. El Lawrence Berkeley Lab afi rma que 
el primer antecedente se produjo en la década de 1930 en 
California: la rápida extracción de petróleo y gas produjo 
una serie de terremotos que provocaron importantes daños 
(LBL, s/n). El U.S. Geological Survey (USGS) explica los te-
rremotos inducidos de la misma forma. En 1967, en Den-
ver, la inyección de residuos líquidos peligrosos tuvo que 
ser discontinuada debido a que el ejército estadounidense 
constató que esta práctica estaba provocando terremotos: 
tres de gran magnitud, más de 5 en la escala Richter, y pe-
queños temblores siguieron durante años cerca de los po-
zos (USGS, s/n) (Nicholson y Robert, 1990). Otro estudio 
de 1990, también de un investigador de la USGS -en coope-
ración con la Agencia de Protección Ambiental (EPA)-, es-
tableció una relación causal entre pozos de inyección pro-
funda y terremotos al estudiar numerosos casos en Estados 
Unidos (Nicholson y Robert, 1990). Y un estudio más, de 
2010, realizado por investigadores de las universidades de 
Texas y Metodista del Sur (Frohlich et al, 2010), sobre los 
terremotos en Dallas de años recientes, establece como una 
de las causas probables las operaciones de empresas petro-
leras en la zona, al tiempo que cita ejemplos del siglo pasa-
do que llegan hasta los 4,6 en la escala Richter. También el 
informe emitido por el Servicio Geológico Británico, por 
los terremotos de mayo y abril, afi rmó que: “es bien cono-
cido que la inyección de agua u otros fl uidos durante pro-
cesos de extracción de petróleo, ingeniería geotérmica y gas 
de esquisto puede provocar terremotos” (BGS, s/n).
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“Frack Off promueve la orga-
nización de los ciudadanos, el 
empoderamiento de la gente, 

hacia un cambio que involucre 
diversos aspectos más allá del 

petróleo no convencional.”

Permiso de gas de esquisto 
(aprobado)

Permiso de metano de los 
estratos de carbón 
(aprobado)

Permiso de gas de esquisto 
(en consideración)



No a la fractura hidráulica 
en el Reino Unido

Reservas petroleras 
enormes y gigantes: 
¡las más grandes del mundo!

¿Corriendo el eje?

Con la evidencia sobre la mesa, los voceros de Frack Off sos-
tienen que el estudio de Cuadrilla “no inspira confi anza” 
(BBC, 2/11/2011). Esta organización surgió a nivel nacional 
al mismo tiempo que se iban publicitando las áreas y la com-
pañía entraba en los territorios. En entrevista con el OPSur, 
Tim Andrews, uno de los integrantes de Frack Off, dijo que 
tienen el objetivo de resistir la entrada de las empresas petro-
leras. “Las formaciones de gas no convencional se encuen-
tran debajo de un tercio del Reino Unido, lo que signifi caría 
una industrialización masiva de las zonas rurales. Sabemos lo 
que pasa en Estados Unidos, no queremos eso aquí”.
Otro factor que Frack Off ve con preocupación es un mane-
jo inadecuado del agua: “Una parte del agua y los químicos 
que inyectan tiene que salir, ellos lo tienen que tratar. No 
importa qué químicos pusieron en el agua, ya está llevando 
sustancias de las rocas, como elementos radioactivos y esto 
es muy difícil de tratar. Y la gente que está tomando agua 
no está midiendo los niveles de radiación, y ciertamente lo 
hacen millones. En EEUU hay creciente evidencia de que 
la radiación está circulando por los ríos”. En este sentido, 
la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos, en 
un estudio que demandó tres años, confi rmó recientemente 
la contaminación de agua por parte de la industria petrolera 
en el estado de Wyoming (The Guardian, 9/12/2011). An-
drews detalla que han tomado nota de otros impactos, como 
la contaminación del aire, de la tierra, e incluso la provocada 
por la enorme infraestructura y logística. “Se necesitan hasta 
1.000 camiones por sitio, y, posiblemente, otros 400 por cada 
fractura. Esta cantidad enorme de camiones en pequeños ca-
minos, más los gasoductos y otras cosas, son intervenciones 
masivas en períodos muy cortos”.
El día en que se realizó la entrevista varios hechos ayudaron 
a poner en tapa de diarios el avance de la frontera hidrocar-
burífera en Inglaterra. Además de publicarse el estudio sobre 
los terremotos, Frack Off organizó una manifestación fren-
te a un hotel céntrico de Londres, donde se llevaba a cabo 
una conferencia sobre gas no convencional auspiciada por 
empresas del sector. Nathan Roberts, de dicha organización, 
subrayó: “las protestas con pancartas están bien pero si uno 
realmente quiere hacerse escuchar hay que entrar en acción”. 
En efecto, doce horas antes varios integrantes habían ingre-
sado a uno de los pozos en Blackpool parando la produc-
ción, una moratoria “de hecho”. Roberts y Andrews afi rman 
que la reforma legal es un paso, necesario, y el elemento clave 
es la prohibición de la actividad. “Pero no solamente aquí, 
sino las empresas irán para otros países, causarán los mismos 
daños”. Roberts dice que ellos promueven la organización 

de los ciudadanos, el empoderamiento de la gente, hacia un 
cambio que involucre diversos aspectos más allá del petróleo 
no convencional.

que están esgrimiendo las empresas y el gobierno es que el 
gas no convencional tiene menor cantidad de emisiones que 
el carbón, una fuente importante para Inglaterra. “Sin em-
bargo, como muestran abundantes investigaciones, toneladas 
de gas están siendo fi ltradas a la atmósfera. Como el metano 
es setenta y dos veces peor por molécula que el dióxido de 
carbono, liberarlo directamente es defi nitivamente peor, y la 
fractura hidráulica causa inevitablemente fi ltraciones”. En un 
estudio publicado en 2011 por investigadores de la Univer-
sidad Cornell, de Estados Unidos, se afi rma que la emisión 
global de gases de efecto invernadero en explotaciones de 
gas de esquisto es mayor que en yacimientos convencionales 
e, incluso, que en el carbón. Para esta conclusión se abordó 
no solamente las emisiones directas por quema sino también 
las indirectas por fi ltraciones en todas las etapas –extracción, 
venteo, transporte, industrialización, almacenamiento y dis-
tribución. Su fuente principal es el estudio de emisiones de 
la industria hidrocarburífera de la Agencia de Protección 
Ambiental de Estados Unidos. Al fracturar hidráulicamente 
parte del líquido vuelve a la superfi cie, la cantidad de metano 
excede la capacidad de este para absorberlo, por lo que entre 
el 0,6% y el 3,2% del gas total del yacimiento se fi ltra como 
metano en las primeros días y semanas. Otro 0,33% se estima 
que es liberado una vez que se extrae la infraestructura usada 
para romper el esquisto y, de esa forma, permitir el ascenso 
del gas. En promedio un 1,9% del metano producido es fi l-
trado solamente para la puesta a punto del pozo; muy por 
arriba del 0,01% del convencional. Al tener en cuenta todas 
las etapas en el caso de no convencionales la emisión de me-
tano sería entre 3,6% y 7,9%, un 30% mayor que en gas con-
vencional. (Howarth, R.; Santoro, R.; Ingraffea, A., 2011)
El Tyndall Centre for Climate Research ya había emitido un estu-
dio en este sentido en enero de 2011, en el que evaluaba los 
potenciales impactos sobre agua y tierra. Pero, en un nuevo 
informe de noviembre, afi rmó que si se explotara solamente 
un quinto de las reservas –estableciendo reparos ante la falta 
de información cuantitativa fi able- los objetivos planteados 
por el país frente al cambio climático serían echados por la 
borda. Esto representaría un 15% de las emisiones de dióxi-
do de carbono hasta 2050, cuando las emisiones totales tie-
nen que ser reducidas en un 80%. Asimismo, el objetivo de 
mantener el alza de temperatura por debajo de 2° -fruto de 
la Convención de las Partes (COP) de 2009 en Copenhague, 
Dinamarca- tampoco sería cumplido de continuar esta línea. 
Otro hecho sobre el que cargaban las tintas era la generación 
de trabajo, muy baja comparada con la que se podría generar 
a partir del desarrollo de energías renovables. Aún más, con 
un nivel de inversión similar sobre fuentes renovables el su-
ministro energético sería mayor (Tyndal Centre, 2011).
A los diversos elementos que plantean estas organizaciones, 
se le suma uno sustancial: la promoción del gas no conven-

Los problemas para el desarrollo de los hidrocarburos no 
convencionales en el Reino Unido no provinieron únicamen-
te de los cuestionamientos de Frack Off y otros grupos, sino 
también de los mismos anuncios de la compañía Cuadrilla. En 
septiembre dio a conocer que en la formación Bowland, don-
de se asientan los pozos perforados, había reservas por 5.600 
billones de metros cúbicos (200 trillones de pies cúbicos), una 
cantidad que podía satisfacer la demanda del país por 56 años, 
y representaba uno de los descubrimientos globales más gran-
des en los últimos tiempos. Para extraer esta cantidad eran 
necesarios entre 400 y 800 pozos y se crearían 5.600 puestos 
de trabajo en los próximos quince años. Estos anuncios, en un 
país con reservas casi agotadas -principalmente las de Mar del 
Norte-, reposicionaban a los hidrocarburos en el horizonte 
energético. Mark Miller, titular de Cuadrilla, sostuvo en decla-

raciones a la prensa que la región de Lancashire era tan rica 
como las mejores de Texas (The Guardian, 21/9/2011).
Apenas dos días después una nota de la agencia de noticias 
Reuters reunió diversas voces que pusieron en tela de juicio 
tal descubrimiento. Los argumentos fueron desde una nece-
sidad urgente por parte de la fi rma de recibir fi nanciamiento 
para continuar los trabajos, pasando por cuestionamientos 
que apuntaron a la imposibilidad de estimar tales cifras con 
únicamente dos pozos, y hasta una deliberada presión políti-
ca para evitar discusiones en torno a los impactos sociales y 
ambientales (Reuters, 23/9/2011). Lo cierto es que en los pri-
meros días de noviembre el Servicio Geológico Británico no 
terminaba de confi rmar los anuncios de Cuadrilla, y hasta ese 
momento la empresa no había presentado a la agencia ni la 
metodología utilizada en su evaluación de la potencial reser-
va ni los resultados fi nales. Actualmente el organismo sigue 
contabilizando una reserva de 150 billones de metros cúbicos, 
una diferencia muy amplia con el anuncio inicial (BGS, s/n).
Más allá de estos avatares, la frontera sigue una tendencia 
expansiva. Un informe de Amigos de la Tierra Inglaterra se-
ñaló en octubre que hay intereses explícitos puestos en por lo 
menos otras tres regiones, e incluso sobre Irlanda del Norte 
y la República de Irlanda. Mientras tanto, diversas estimacio-
nes dicen que en las áreas marítimas podría haber reservas 
hasta cinco veces más grandes (Amigos de la Tierra, 2011).

potenciales impactos sobre agua y tierra. Pero, en un nuevo 
informe de noviembre, afi rmó que si se explotara solamente 
un quinto de las reservas –estableciendo reparos ante la falta 
de información cuantitativa fi able- los objetivos planteados 
por el país frente al cambio climático serían echados por la 
borda. Esto representaría un 15% de las emisiones de dióxi-
do de carbono hasta 2050, cuando las emisiones totales tie-
nen que ser reducidas en un 80%. Asimismo, el objetivo de 
mantener el alza de temperatura por debajo de 2° -fruto de 
la Convención de las Partes (COP) de 2009 en Copenhague, 
Dinamarca- tampoco sería cumplido de continuar esta línea. 
Otro hecho sobre el que cargaban las tintas era la generación 
de trabajo, muy baja comparada con la que se podría generar 
a partir del desarrollo de energías renovables. Aún más, con 
un nivel de inversión similar sobre fuentes renovables el su-
ministro energético sería mayor (Tyndal Centre, 2011).
A los diversos elementos que plantean estas organizaciones, 
se le suma uno sustancial: la promoción del gas no conven-Toma de la torre de perforación en Blackpool. 

Fuente: Indymedia
Charles Hendry, Ministro de Estado para el Departamento de 
Energía y Cambio Climático. Fuente: The Guardian
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Frack Off, Amigos de la Tierra y otras organizaciones y es-
pecialistas coinciden en que, aún sin contar los numerosos 
impactos locales, el desarrollo de los hidrocarburos no con-
vencionales ahondaría en emisiones responsables del cambio 
climático. Andrews dice que uno de los aspectos positivos 



cional quita prioridad a la transición energética de base re-
novable. Aún compartiendo este horizonte, Chris Huhne, 
Secretario de Estado para el Departamento de Energía y 
Cambio Climático del gobierno inglés, afi rma que hoy en 
día el gas forma parte insustituible de la oferta energética, 
un pilar para la seguridad energética. En un artículo publi-
cado en The Telegraph, el Secretario centra su exposición 
sobre los vaivenes del mercado, sobre el alto grado de in-
certidumbre de los commodities, y en el hecho de que no 
se puede confi ar en una fuente, siendo la diversifi cación una 
necesidad. ¿Consecuencias ambientales? Las desestima en 
menos de un párrafo: “no somos EEUU (…), nuestra pla-
nifi cación y marco regulatorio son diferentes” (The Tele-
graph, 8/11/2011). Otra persona que comparte el análisis 
es, sin lugar a dudas, su jefe Charles Hendry, Ministro de 
Estado para el Departamento de Energía y Cambio Climáti-
co. En un artículo publicado en The Guardian dice que: “El 
gas no convencional recién está comenzando aquí y está go-
bernado por uno de los marcos regulatorios más robustos 
y restrictivos a nivel mundial”. Detalla que la Agencia Am-
biental ha revisado profundamente los estudios presentados 
por Cuadrilla –aunque el especialista en medio ambiente del 
mismo diario, George Monbiot, denunció que nunca pudo 
acceder a ellos (The Guardian, 23/9/2011)-, demostrando 
que no hay riesgos de impactos ambientales en la actividad. 
“No hay necesidad de una moratoria” afi rma el Ministro 
(The Guardian, 22/9/2011).
Pero, al parecer, las aseveraciones vertidas en estos artículos 
no se condicen con la realidad. Un periodista del diario The 
Guardian, John Vidal, puso en duda la capacidad regulatoria 
del gobierno inglés al acceder a misivas entre funcionarios 
públicos y empleados de compañías petroleras. El periodis-
ta destaca que la existencia de tres organismos con poder 
de policía –Departamento de Energía y Cambio Climático, 
Agencia Ambiental y Salud e Higiene- más que potenciar, 

podría generar problemas sobre cuál es responsable en úl-
tima instancia; no hay un marco regulatorio específi co, ya 
que, aunque los desarrollos se hagan a cientos de metros de 
poblaciones, se asientan sobre normativas antiguas para po-
zos costas afuera; no hay estudios de impacto ambiental rea-
lizados por la Agencia Ambiental o las autoridades locales; 
entre otros puntos. Mike Hill, ingeniero en petróleo que ha 
trabajado en fractura hidráulica, dice que confi ar en la auto-
rregulación de la industria, como se lo viene haciendo en la 
práctica, es “totalmente inaceptable” y la regulación es extre-
madamente necesaria. Pero, ¿lo hará el Estado? Citando una 
carta de una autoridad de Salud e Higiene: “un control pozo 
por pozo sería una locura, elevaría la necesidad de recursos 
inmensamente” (The Guardian, 23/9/2011). El gobierno del 
Primer Ministro David Cameron, del Partido Conservador, 
en su asunción prometió ser el más “verde” en la historia 
del Reino Unido. Una amplia coalición de grupos ecologistas 
–Amigos de la Tierra, Partido Verde y otros- fustigó a prin-
cipios de diciembre la política ambiental califi cándolo como 
la más destructiva en las últimas décadas. El ministro de Fi-
nanzas, George Osborne, afi rmó que proteger el ambiente 
era contrario al interés público y, entre otros temas, propuso: 
reducción de impuestos a industrias contaminantes, quita de 
subsidios a energía solar y revisión de la protección básica de 
áreas protegidas (The Guardian, 3/12/2011).
A la misma conclusión, arribó un informe de junio de este 
año realizado por el Parlamento de la Unión Europea, que 
destaca que los marcos regulatorios para la fractura hidráuli-
ca cuentan con numerosas carencias e inconsistencias, que la 
actividad no estaría dentro de los mínimos para la presenta-
ción de estudios de impacto ambiental y, entre otros puntos, 
afi rma que los recursos no convencionales de gas en Europa 
son demasiado pequeños para tener un impacto signifi cativo 
como fuente de energía, al tiempo que quitaría del eje a otras 
fuentes renovables (European Parliament, 2011).
Mayor o menor regulación podría ser un eje del debate, una 
forma de verlo. Pero, sin lugar a dudas, lo central es discutir 
sobre una moratoria a la exploración y explotación de yaci-
mientos no convencionales. La corta, pero intensa, historia 
de Estados Unidos al respecto da señales claras de que con-
tinuar con la actividad es un camino escarpado y sinuoso, 
las consecuencias a la vista son demasiado graves y preocu-
pantes como para no tenerlas en cuenta. A esto apuntan or-
ganizaciones como Frack Off o Bristol Rising Tide, las cuales, 
por segunda vez, cerraron uno de los pozos de Cuadrilla al 
ocupar el campamento en Hesketh Bank, Lancashire (In-
dymedia, 1/12/2011). Sobre el cierre de esta nota Irlanda 
del Norte declaró la moratoria sobre la fractura hidráulica 
hasta en tanto no se realicen estudios ambientales, marcan-
do un nuevo piso de discusión para el Reino Unido (Belfast 
Telegraph, 7/12/2011).
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El país galo es la segunda reserva de gas no convencional en Europa, luego de Polonia. Numerosas áreas exploratorias licitadas en 2010 mo-
tivaron la creación de centenares de asambleas anti gas y petróleo de esquisto. En esta entrega, donde se continúa el recorrido de resistencia a los 
hidrocarburos no convencionales en Europa, miembros de los colectivos de Île-de-France y Montpellier, integrantes de la Coordinación Nacional, 
cuentan los pasos dados para que Francia sea el primer país en prohibir la fractura hidráulica. Si bien lo consideran un avance, plantean reparos 
ante la medida –principalmente porque no prohíbe la explotación del gas de esquisto y se permite la exploración con fi nes científi cos- y afi rman que 
su lucha continúa: “¡Ni aquí, ni allá, ni hoy ni mañana!”.

Francia prohibió la fractura hidráulica, primer país en el mundo.

Por Diego di Risio - 05 ene 2012

“A largo plazo, Francia debe enviar una señal a Europa y al mundo que permitan, a través 
de medios y recursos legales, la proscripción defi nitiva de la exploración de petróleo y gas de es-

quisto sobre territorios continentales y marinos, incluyendo la perforación en aguas profundas.” 
Philippe Martin, parlamentario francés

Manifestación en Francia. 
Fuente: Le Monde

Manifestación de Frack Off  en Londres. 
Fuente: OPSur
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En febrero de 2011 dieciocho mil personas se movilizaron 
en Ardèche, al sur del país. La acción “festejó” el inicio de 
la Coordinación Nacional de colectivos que se oponen a la 
exploración y explotación de gas de esquisto. Menos de tres 
meses fueron sufi cientes para que la información se propa-
gue como pólvora -las primeras reuniones se habían dado 
en el pueblo Saint-Jean-du-Bruel en diciembre de 2010. ¿La 
razón? La concesión, ese mismo año, de áreas para la  explo-
ración de hidrocarburos no convencionales. Anna Bednik, 
del colectivo de Île-de-France, dice que “el gobierno descu-
brió con asombro que la gente se preocupó [por estas áreas], 
ya que desde hacía años estaban entregando permisos sin 
reparos [en otras regiones de Francia].” A través de diversas 
rondas licitatorias se adjudicaron 84 áreas en todo el país. 
De acuerdo a Françoise Leinhard -del colectivo sureño de 
Montpellier y responsable de las articulaciones internacio-
nales para la Coordinación Nacional- más de 209 colectivos 
se organizaron por todo el país en respuesta a la avanzada. 
Si bien fueron las licitaciones del último año las que provo-
caron la organización, Lienhard sostiene que, al revisar las 
previas, todas indican que la búsqueda se centra sobre hidro-
carburos no convencionales.
“Nosotros nos formamos en febrero pasado, justamente 
después de ver Gasland [1]”, relata Bednik. “Somos organi-
zaciones apartidarias, pero políticas. Funcionamos de manera 
horizontal y lo novedoso fue que la participación es extrema-
damente heterogénea, la integra gente que nunca pensamos 
que se iba a acercar”, detalla Bednik. La traducción del do-

cumental al francés fue fundamental para conocer la situa-
ción de Estados Unidos y, al mismo tiempo, alertar sobre lo 
que pretendía instalarse en Francia. Las primeras regiones 
que alzaron la voz y comenzaron a movilizarse fueron las del 
sur. Julien Renault, otro miembro de la asamblea de Île-de-
France, cuenta que “la historia francesa de movilización ha 
sido siempre muy fuerte en el sur, es una cultura de resistencia. 
Y, otra razón [para la fuerte movilización en el sur], es que no 
hay explotación [de gas y/o petróleo], como aquí, cerca de 
París, que existe desde 1959.” Île-de-France tiene el 80% de 
su territorio bajo áreas hidrocarburífera según los entrevista-
dos. “La gente está acostumbrada y no se ve una diferencia 
entre convencional y no convencional. Cuando en el sur ven 
un camión saben que es para el gas de esquisto, aquí no nos 
podemos dar cuenta de eso”, argumenta Bednik. Agrega que 
“en el sur hay gente que vive de la tierra, desde campesinos 
a ‘alternativos’, personas que se han ido para allá alejándose 
de la ciudad. Hay una conciencia del territorio más fuerte. 
Aquí, en París, somos todos de partes distintas”. Entonces, 
no es casual que una de las primeras localidades en movili-
zarse haya sido Larzac, cuna política del líder campesino José 
Bové, uno de los fundadores de la organización internacional 
Vía Campesina. Bové, actualmente eurodiputado por el par-
tido Europe Écologie, es uno de los referentes que está impul-
sando la resistencia a la instalación de las petroleras.
A las asambleas y organizaciones campesinas se les sumó 
un nuevo actor, los alcaldes locales. Jeremy Dotti, también 
miembro de la asamblea de Île-de-France, dice que “casi des-

La revisión de las áreas de exploración era uno de los pun-
tos que estableció la fl amante ley de julio, que prohibió la 
fractura hidráulica en toda Francia. Bednik señala que “el 
gobierno no tenía ningún medio para saber cuáles áreas eran 
para convencionales y cuáles para gas y petróleo de esquisto. 
Entonces, se lo pedía a las empresas”. El gobierno francés 
recibió y evaluó ochenta y cuatro informes para determinar 
si se utilizaba la técnica prohibida en las áreas concesiona-
das. Schuepbach Energy explicitó que en las dos áreas que 
tiene bajo su control realizaría fractura hidráulica. Total, en 
cambio, no lo mencionó en sus informes pero lo había pu-
blicitado en su página web. Los contratos de ambas fueron 
anulados el 3 de octubre por el gobierno de Sarkozy. En 
noviembre Total anunció que le hará juicio al Estado francés 
por cancelar su concesión de exploración en Montélimar, al 
sur del país (Le Figaro, 27/11/2011).
El vicepresidente de la región de Lorraine, Benoit Leclair, del 
Partido Socialista, sostuvo que si las empresas no menciona-
ron la fractura hidráulica “es claramente con el objetivo de 

de el inicio [los alcaldes] impulsaron medidas administrati-
vas, ordenanzas, para ir ganando tiempo. Ellos también se 
juntaron en un colectivo de alcaldes, una coordinación de 
autoridades. Las empresas los atacaron por impedir que las 
obras avancen, al menos quince fueron denunciados. Igual, 
hace poco retiraron las demandas”. Aclaran que la coyun-
tura ayudó, el inicio de las movilizaciones confl uyeron con 
las campañas electorales locales. Lienhard refuerza el rol de 
los alcaldes, especialmente en el sur, pero agrega que “no 
todos han sido así, como por ejemplo cerca de Suiza. En el 
departamento del Ain uno de los alcaldes tuvo que renunciar 
frente a las presiones de la gente, se lo acusó de no haber 
provisto información. Yo creo que ni él la tenía”.
En septiembre, con la ley que prohíbe la fractura hidráulica 
aprobada, el presidente de la región Rhône-Alpes, Jean-Jack 
Queyranne, del Partido Socialista, seguía insistiendo y recla-
mando un debate en torno a la los hidrocarburos no conven-
cionales, al tiempo que afi rmaba su oposición a la explota-
ción en el territorio regional (Libération, 9/9/2011).
La escasez de agua es uno de los temas más acuciantes para 
las organizaciones sureñas, especialmente por la alta can-
tidad de campesinos y pequeños agricultores en la región. 
“Por ejemplo, en mi pueblo, tomamos el agua que viene del 
río Rhone. Tiene su naciente cerca de Ginebra y abastece a 
cada pueblo y ciudad en su curso, incluso a Lyon. Ya esta-
mos preocupados por los desechos radioactivos, si bien de 
baja intensidad, de las plantas nucleares que vierten en los 
ríos, si contaminan más será terrible”, explica Lienhard. Las 
características específi cas de las cuencas hídricas de la región 
aumentan la necesidad de resguardo. “El subsuelo está lleno 
de ‘grietas’ por las que el agua circula, sin saber bien hacia 
dónde y cómo. Si se contamina en un lugar el daño puede 
extenderse hasta a 3km sólo por este factor”. Lienhard re-
marca estos riesgos con énfasis. “No solamente no sabemos 
de dónde sacarán el agua para perforar sino también qué ha-
rán con los barros y líquidos que hay que desechar. Por lo 
que venimos estudiando es imposible tratarlos, al perforar 
muchos pozos el problema se acrecienta.”
Bednik cuenta que, a raíz de las importantes movilizaciones, 
desde el gobierno “trataron de calmar un poco la situación” y 
se encomendó la realización de dos estudios para evaluar los 
riesgos ambientales de la actividad: el primero, a funcionarios 
de los Ministerios de Ecología e Industria, y el segundo, a 
través de la Asamblea Nacional, una de las cámaras legislati-
vas. Bednik detalla que “el primero, lo realizó la gente de los 
Ministerios, que son los mismos que otorgan los permisos, 
los Cuerpos de Minas, de Ingenieros, de Geólogos, etc. Son 
organismos científi cos muy fuertes. Ellos trabajan para la Se-
cretaría de Energía y, al mismo tiempo, son las escuelas que 
forman a los técnicos del Estado, pero, como en todos lados, 
también tienen intereses en las empresas. Por otro lado, la 

Asamblea Nacional mandató a dos diputados que confor-
maron una Comisión de Información, uno de la oposición, 
[Philippe Martin del bloque parlamentario ‘Grupo socialis-
ta, radical, ciudadano e izquierda diversa’], y a otro del par-
tido en el poder, [el derechista François-Michel Gonnot, de 
la Unión por un Movimiento Popular. Pero esto no detuvo 
a las organizaciones, que siguieron impulsando la difusión y 
la movilización, que continuó incrementándose. En abril, el 
presidente francés Nicolás Sarkozy declaró una moratoria 
suspendiendo los trabajos.
Mientras los estudios se realizaban ingresaron al recinto por 
lo menos siete proyectos de ley con los más variados alcan-
ces y atribuciones. El punto en común era la prohibición de 
la fractura hidráulica -incluso el Ministro que había promo-
vido la exploración presentó uno. Bednik dice que “eligie-
ron una propuesta del partido de derecha, que es la mayoría 
hoy en día. Emanaba de un diputado de la región de Paris, 
de Île-de-France. En julio se adoptó fi nalmente el proyecto, 
con bastantes idas y venidas, pero fue un proyecto de emer-
gencia, dijeron. Entonces, en tres meses adoptaron una ley, 
que es muy rápido”. Dotti agrega que “la derecha tomó la 
ecología como algo importante, el próximo año [2012] hay 
elecciones presidenciales”. De esta manera, casi a las apura-
das, Francia se convirtió en el primer país a nivel mundial en 
prohibir la fractura hidráulica dentro de su territorio. ¿Una 
solución técnica para un problema social?

No todo lo que es oro brilla, 
no todo objetivo político 
es legislativoEvolución de la superfi cie de permisos de exploración en km2.
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El saber de los pueblos
Dotti dice que “los ciudadanos teníamos la información an-
tes que los técnicos, el saber. Hubo muchísimo trabajo de 
traducción, recopilación de información, estudio. Son cosas 
súper técnicas de las que nadie tenía información”. Lienhard 
afi rma que están trabajando con la Asociación de Toxicolo-
gía Química de París, que ya ha realizado estudios alertando 
de los impactos pero sin encontrar eco en las esferas guber-
namentales. André Picot, presidente de la Asociación, pu-

blicó en mayo de 2011 un informe sobre la toxicidad de los 
fl uidos de fracturación y sus riesgos asociados para el ser 
humano. La gran mayoría de los datos provienen de estu-
dios realizados por la Agencia de Protección Ambiental de 
Estados Unidos y del Instituto Nacional de Salud Pública 
de Quebec, Canadá. Entre casi veinte compuestos químicos 
identifi cados como cancerígenos sobresalen el benceno, el 
plomo y el concentrado de ácido sulfúrico. Picot afi rma que: 
“La presencia de todos estos compuestos es particularmente 
inquietante. El benceno (agente leucémico de gran alcance 
sobre los seres humanos) y el N-óxido de 4 nitroquinolina 
(cáncer de boca muy activo sobre los roedores) son agentes 
cancerígenos muy peligrosos, la prohibición es obligatoria” 
(Picot, A., 2011: 38). Otros compuestos que se recomienda 
prohibir por su alta toxicidad son el formaldehído, el óxido 
de etileno, la acrilamida y la sílice cristalina. El especialista 
concluye que “será inaceptable que Francia siga este ejemplo, 
en tanto el desastre ecológico está probado en el otro lado 
del Atlántico” (Picot, A., 2011: 42).
Pero la ciencia no es neutral ni objetiva, alertan: el prein-
forme realizado por los funcionarios de los Ministerios de 
Ecología e Industria alentaron la explotación. Dotti argu-
menta que “hay una cuestión ideológica fuerte. Creen en el 
desarrollo, en la modernidad y en el petróleo”. Renunciar a 
la explotación del gas de esquisto atenta contra la autonomía 
energética y la generación de puestos de trabajo, arguyeron 
los técnicos, por más “que le pese a algunos ecologistas in-
fantiles”. La periodista Jobert, por su parte, afi rmó que los 

miembros del Cuerpo de Minas son juez y parte, ya que ellos 
mismos son los que habían entregado los permisos en su 
momento (Libération, 8/9/2011). El informe fi nal, que ten-
dría que haber sido entregado en junio, es un prerrequisito 
para que los trabajos hidrocarburíferos continúen. Lienhard 
denuncia que hasta el momento no lo entregaron, no cree 
que lo hagan y que las obras nunca fueron frenadas.
En junio en la Asamblea Nacional, los caminos se bifurcaron. 
El diputado de derecha, en disonancia con su par del ala iz-
quierda, califi có como una locura no promover la extracción 
de petróleo. En las conclusiones Gonnot se preguntó cómo 
Francia renuncia, y que político lúcido lo corregirá, a esta 
oportunidad cuando en 2011 el país tendrá [tuvo] que pa-
gar una suma sideral -casi el 2,5% de su PBI- para importar 
combustibles. El legislador recomendó una moratoria, dado 
que reconoce los graves impactos inherentes de la fractura 
hidráulica, pero para investigar nuevas técnicas no dañinas 
sobre el ambiente. Por su parte, Martin afi rmó enfáticamente 
que Francia debe olvidarse de las hipotéticas reservas. Alertó 
sobre las graves consecuencias ambientales –contaminación 
y uso masivo de agua, destrucción del paisaje, degradación de 
la biodiversidad, etc.- y el desarrollo de una actividad minera 
agresiva que se expandió sin control democrático por parte 
de funcionaros y los ciudadanos. “Francia debe renunciar al 
gas de esquisto (…) porque, de lo contrario, dará la espalda 
a la transición ambiental necesaria que impone el estado del 
planeta y de sus recursos naturales” (Gonnot, F.; Martin, P., 
2011: 107). Con viajes a Estados Unidos y Alemania los le-

José Bové, en el centro, en una reunión de los colectivos. 
Fuente: Le Dauphine

Las apetencias de las petroleras en el continente. 
Fuente: Lienhard (2011)
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ganar tiempo”, propósito que también atribuyó al gobierno 
central (Libération, 9/9/2011).
Bednik pone dudas y reparos en por qué este permiso fue 
anulado, el que, casualmente, era sobre las regiones más mo-
vilizadas. Según Lienhard, la evaluación de muchos asam-
bleístas es que la decisión fue táctica. “Las personas en el sur 
están muy enojadas y las elecciones serán dentro de poco, el 
gobierno necesita calmar los ánimos. Creo que Total tiene 
razón, si dice que no fracturará por qué sacarle el permiso. 
En un año o dos lo recuperarán, tenemos que esperar por 
ahora.” Agrega que “las compañías no fracturarán por un 
tiempo, pero después de las elecciones de 2012 el panorama 
puede cambiar, su poder de lobby es muy fuerte”.
Las palabras de Christophe de Margerie, máxima autoridad 
de Total, ante la asamblea de accionistas, mientras se debatía 
la ley, reafi rman los análisis de los asambleístas. “Lo que aquí 
se vota no excluye a la compañía de sus derechos mineros 
[…] El texto es inteligente. Encontraremos una solución en 
los años por venir […] Debemos tener un perfi l bajo en este 
período.” (Greenpeace France, 13/5/2011). Las palabras del 
primer ministro de Francia, François Fillon, en 2009, son se-
ñales de la ponderación que recibe Total de ciertos sectores 
del país: “una de las más bellas empresas francesas, que más 
invierte, que más empleo crea y una de las que mayor riqueza 
genera de Francia” (Lienhard, 2011). 
Dotti sostiene que la ley no tiene el grado de alcance que 
buscaban las organizaciones. “Hay varios puntos. No prohí-
be la explotación de gas de esquisto, lo que prohíbe es una 
tecnología, que es la única que existe ahora para este tipo de 
yacimientos. Tampoco defi ne qué es la tecnología, algunos 
dicen que la pueden cambiar pero, es verdad, que tampoco 
es tan fácil. Otro punto es que autoriza exploraciones cientí-
fi cas con el fi n de mejorar los conocimientos del subsuelo. La 
ley dice que van a formar una comisión científi ca que decidi-
rá las modalidades exploratorias, esto igual todavía no pasó.” 

“Que sólo hayan anulado tres permisos acarrea una grave 
amenaza sobre todo el resto de las áreas”, aclara Lienhard. La 
posibilidad de realizar fracturas para exploración científi ca 
es el mayor problema, y lo que ha motivado la creación de 
Comités de Vigilancia en Île-de-France, en Périgord y otras 
regiones. La compañía australiana Elixir Petroleum informó 
en septiembre el descubrimiento de reservas gigantescas de 
petróleo y gas de esquisto y, en menor medida, de hidrocar-
buros convencionales en Lorraine, al noreste del país. Los 
anuncios rimbombantes y grandilocuentes de corte especu-
lativo parecen ser una tendencia mundial. Un geólogo de la 
Ofi cina de exploración y producción de hidrocarburos, con-
sultado por la agencia de noticias AFP, afi rmó que las explo-
raciones en Lorraine en el pasado resultaron infructuosas. 
“Geológicamente tengo enormes dudas”, dijo. La empresa 
confi rmó que no fracturaría hidráulicamente, respetando la 
ley (Libération, 16/9/2011). Cómo hará esto es una inquie-
tud que todavía no tiene respuesta.
Los intereses y responsabilidades se mezclan, la vieja puerta 
giratoria entre la función pública y la privada. Marine Jobert, 
coautora del libro El verdadero escándalo del gas de esquisto, junto 
al ex director de Greenpeace Francia, François Veillerette, 
detalla los vínculos entre la industria petrolera y altos car-
gos del gobierno francés. Julien Balkany, medio-hermano de 
Patrick Balkany -referente del partido ofi cial Unión por un 
Movimiento Popular-, ocupó el cargo, sin la idoneidad apro-
piada, de administrador y vicepresidente no ejecutivo del 
Consejo de Administración de la sociedad Toréador, con-
cesionaria de múltiples áreas, hasta que fue expuesto por un 
medio. El presidente de Toréador agradeció públicamente y 
reconoció la labor de Balkany para el desarrollo de la empre-
sa en el país. Otro vínculo es el de Paul Desmarais -uno de 
los mayores multimillonarios canadienses- y Albert Frère -el 
hombre más rico de Bélgica- con Sarkozy, ambos son fabri-
cantes de químicos usados en la fracturación hidráulica y con 
amplia participación en empresas petroleras, incluida Total. 
La autora dice que el primero es una “fi gura paternal” para el 
presidente francés y ambos se excusaron de presentarse en la 
Asamblea Nacional por su cercana relación con el presidente 
(Libération, 8/9/2011).
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vez esto nos ayude a darnos cuenta que tenemos que cam-
biar”. Lezán fue el lugar elegido para realizar el encuentro 
Convergencia Energética en agosto de 2011. “Seríamos por 
lo menos 15 mil personas pensando en transiciones y ener-
gías renovables, al fi nal hicimos la Declaración de Lezán.” 
Esta estableció la transición energética en base a: sobriedad 
y efi cacia energética, detener la carrera por los combustibles 
fósiles, reducir drásticamente las emisiones de gases de efec-
to invernadero, reapropiación pública y territorial de los me-
dios de producción y distribución de la energía, reconversión 
de los sectores afectados con acuerdo de los trabajadores y 
usuarios, entre otros puntos. La transición energética no se 
circunscribe a un tema técnico o particular sino que es parte 
de un proceso más global de cambio social. Por esto, en su 
preámbulo, la Declaración estableció que, para asegurar el 
futuro de las generaciones venideras, se deberá ahondar en: 
retomar el control por parte de los ciudadanos y ejercer una 
democracia directa, rechazar la mercantilización de la natura-
leza al considerarla como un bien común inalienable y traba-
jar para un nuevo proyecto de civilización que evite el “caos 
al que nos lleva el capitalismo”. Confl uir entre las diversas lu-
chas –sociales, ambientales, gremiales, etc.- es una prioridad. 
Lienhard lo resume: “esta declaración dice lo que queremos 
cambiar en nuestras vidas, en Francia y en el mundo”. 
¿Los aires cambian? En un debate organizado en noviembre 
por el diario Libération en Lyon, del que también partici-
pó de Margerie –la máxima autoridad de Total-, Bové dijo 
que “esta es la primera vez que el debate público sobre la 
transición energética está en el corazón de la [elección] pre-
sidencial”, y al mismo tiempo alertó: “Total cargará con la 
fractura hidráulica y atacará la ley, sigan movilizándose” (Li-
bération, 26/11/2011).
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[1]Entrevista a Gabriel Cherqui, realizada en julio.
[2]“Es un tratamiento ex-situ que consiste en calentar el suelo a 
temperaturas intermedias (250-600 ºC) para evaporar los compues-
tos orgánicos volátiles o los metales volátiles como el mercurio (Hg).
Los gases contaminados que se generan se separan del aire lim-
pio utilizando un equipo de recolección de gases. Los gases se 
convierten nuevamente en líquidos y/o materiales sólidos. Esos 
líquidos o sólidos contaminados son eliminan de manera segura. 
El polvo y las sustancias químicas dañinas se separan de los 
gases y se eliminan con seguridad y el suelo limpio se regresa 
su lugar de origen, siendo previamente rociado de agua para 
controlar el polvo.”  Fuente: www.miliarium.com/Prontuario/
TratamientoSuelos/DesorcionTermica.asp
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Neuquén: Radiografía de una alianza estraté- king protesters shut down the country’s only hydraulic fracturing.
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Colectivos anti gas y petróleo de esquisto.
Fuente : FrenchRedFRog

“Lo que antes veíamos que pasaba en África, en Rusia o en 
Argentina ahora está ocurriendo en la puerta de nuestras ca-
sas. Se entendió rápidamente que teníamos que luchar contra 
esto, pero, también, que no es sufi ciente luchar contra los hi-
drocarburos no convencionales solamente en Francia”, ana-
liza Lienhard. Los colectivos comenzaron a tender lazos con 
otras organizaciones europeas que estuvieran en el mismo 
camino. Ella es la responsable de esta labor para la Coordina-
ción Nacional y cuenta que se han contactado con personas 
de Italia, Alemania, Suiza y Polonia. “En Suiza recientemente 
ha habido problemas, en el país que uno piensa que mayor 
respeto tienen al medio ambiente. En 2010 perforaron en el 
Lago Léman, uno de los más grandes de Europa, pero hubo 
un accidente y tuvieron que poner explosivos en el agujero. 
No supieron qué hacer con el agua de desecho, al parecer la 
han llevado a Alemania para quemar. Al principio dijeron 
que era para gas, después para yacimientos muy profundos y, 
fi nalmente, que era para tight gas.” La concesión, otorgada en 
2009, a la franco-americana Schuepbach Energy, fi nalmente 
fue retirada. En septiembre de este año el cantón Vaud, que 
concesionó las áreas, prohibió la exploración de yacimientos 
no convencionales (20minutes, 11/9/2011). Lienhard dice 
que, si bien es una buena noticia, no es defi nitiva. “No pro-
hibió ni la fractura hidráulica ni el trabajo sobre tight gas”.
Lienhard subraya: “Nos hemos dado cuenta de la necesidad 
de una transición, aunque todavía no todos estén listos. Tal 

“¡Ni aquí, ni allá, ni hoy 
ni mañana!”

gisladores llegaron a puntos contrapuestos pero, también, a 
varias coincidencias. Bednik detalla que ambos aseveraron 
que el Estado no tiene una visión global ni particular sobre 
las áreas hidrocarburíferas, como demuestra los requerimien-
tos necesarios demandados a las empresas concesionarias. 
Otro punto de coincidencia es que sin la movilización de 
los ciudadanos y sus organizaciones el tema hubiera trans-
currido sin mayores problemas, sin que nadie reparase en él 
–para Gonnot la problemática “ha surgido con violencia” 
(Gonnot, F.; Martin, P., 2011: 102). También existe consenso 
sobre las mayores emisiones de gases de efecto invernadero  
de estas explotaciones que, Martin afi rma, haría fracasar las 
metas impuestas para Francia, tanto en acuerdos nacionales 
como internacionales (el Protocolo de Kioto y los acuerdos 
de Copenhague se encontraban vigentes en ese momento).
Renault suma otro elemento: habría escaso impacto sobre las 
arcas públicas municipales, pero este punto, más el alerta so-
bre el desconocimiento real de reservas y potencial hidrocar-
burífero, son un arma de doble fi lo. Alegar la falta de explo-
ración “legitima que se hagan las perforaciones científi cas”.
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 Zonas de sacrifi cio no es 
un trabajo ‘cerrado’. No es una ni 
varias historias concluidas, sino 
que está en permanente elabo-
ración y el fi nal es incierto, de-
pende de la correlación de fuer-
zas para torcer el rumbo de esta 
matriz extractivista que se cierne 
sobre buena parte de la geogra-
fía del país y de la región. Tam-
poco es un trabajo ‘cerrado’ en 
términos de producción, ya que 
hay voces que no están presen-
tes: en algunos casos porque no 
pudimos llegar a ellas, en otros 
porque no supimos de su exis-
tencia, en otros, porque elegimos 
no llegar a ellas. Por esto último 
podrán decirnos que es un traba-
jo sesgado, porque no buscamos 
la visión de las empresas y de las 
autoridades públicas. Aclaramos 
entonces que nuestro objetivo fue 
conocer de ‘primera mano’ el co-
tidiano de la gente que vive en un 
territorio cuya suerte se pretende 
decidir a cientos o miles de kiló-
metros de distancia, sin pregun-
tarle siquiera qué piensa. Estas 
páginas reúnen un conjunto de 
crónicas y testimonios, escritos y 
modelados al calor de la urgencia 
por salir a la calle, al campo, a la 
ruta, para hacerse escuchar.
(Fragmento del Prólogo)
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