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Agropolis —Estocolmo—

La Agencia Internacional de la Energia (AIE) en el
mes de junio de este afio, dio a conocer un
informe especial que viene acompafiado de un
pintoresco nombre: “Redibujando el Mapa de la
Energia-Clima” (“Redrawing Energy Climate
Map”). El informe hace un llamado a los
gobiernos para que actlen urgentemente si se
quiere mantener vivo el objetivo de los 2°C y
sentencia que el 2020 serad demasiado tarde si
no se ponen en marcha una serie de medidas
que la AIE denomina: plan de 4-para-2°C.

Este llamado ha despertado cierto grado de
interés en diversos sectores, que en cierta forma
se puede entender, debido a que la AIE acude a
instrumentos tecnoldgicos como la eficiencia
tecnoldgica y la BECCS (Bio-energia con Captura
y Almacenamiento de Didxido de Carbono), para
mantener viva supuestamente la meta de los
2°C. Esto nos fuerza a realizar una valoracién
critica de los planteamientos presentados en
este informe, para evitar que el frenesi de la
tecnologia enverdecida nos enceguezca y no nos
permita ver cdmo la economia verde proyecta
colarsenos por todos los resquicios posibles. Por
ello, debemos estar atentos para evitar que la
AIE con sus planes logre el efecto de fertilizar

La idea de la Geo-ingenieria es como
buscar la manera de controlar el humo,
evitar el excesivo calor y

dejar que la casa siga ardiendo.

Shahid Zia. Gaia Amazonas

nuestras mentes a base de ingentes emisiones
de COZ

Existen diferentes prototipos de entusiastas
tecno-energéticos que abrazan la creencia de
qgue para salir de la actual crisis energética, se
debe estimular el desarrollo de procesos vy
sistemas tecnoldgicos orientados a producir
energia verde y limpia de forma generalizada y
extensiva, de tal manera que puedan sustituir a
los hidrocarburos como fuente de energia
primaria.

A estos entusiastas se les puede agrupar en tres
grandes tendencias: 1) los impulsores de Ia
economia verde que se identifican plenamente
con las lineas trazadas por la AIE, cuyo eje
central es el camino expedito para las ganancias
econdmicas a la sombra de la “eficiencia
tecnolégica” sustentable y del capitalismo
enverdecido. Igualmente encontramos en este
grupo a los negacionistas del cambio climatico y
del cenit del petréleo. 2) los tecno/ciencia
optimistas, aferrados a que la tecnologia y la
ciencia nos van salvar del colapso
medioambiental y energético. Estos esperan la
apariciéon del milagro energético y la
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herramienta tecnoldgica, que sean capaces de
sustituir los hidrocarburos y de reducir y
capturar las emisiones de CO,. Y, 3) aquellos
grupos de expertos, partidos politicos liberarles,
conservadores, socialdemocratas, e incluso
algun sector de la izquierda, y gobiernos, que
creen en el desarrollo y en el progreso
tecnoldgico como la salida a las crisis ecoldgica,
social, econdmica y ética de hoy. Establecen que
se deben poner en marcha programas
econdmicos basados en energia limpia y
sustentable, para recuperarnos de la crisis y
comenzar nuevamente el camino del
crecimiento econdmico. Incluso habrd los que
perciban un futuro redentor de “energia limpia”
para la humanidad en la conferencia
“Observaciones sobre el Cambio Climatico”, de
Barack Obama en junio pasado.

A estos entusiastas los identifica el sello de
comun, no hacer referencia alguna, ni dilucidar
qué es y qué intereses de poder representa la
AEI. Igualmente, no comentan, ni hacen claridad
sobre las consecuencias catastréficas para las
todas las especies y la vida en el planeta si
apostamos por el escenario de las 450 ppm de
la AIE, apuntalado con la eficiencia tecnoldgica y
la BECCS.

Esta situacidn induce a realizar un andlisis critico
del informe de la AIE, partiendo de la certeza
incuestionable —como lo asevera la gran mayoria
de expertos de la comunidad cientifica— no es
que en el 2020 resulte demasiado tarde para
tomar decisiones, es que hoy, ya es tarde para
hacerle frente al colapso climdtico en el que
cabalgamos.

En cierto modo es entendible que el llamado de
la AIE a los gobiernos a mantener viva la meta
de los 2°C, despierte esperanzas, incluso bajo las
pautas del escenario de las 450 ppm. Pero a
pesar del “llamado urgente”, la AIE no va tan
lejos como para atreverse a confesar que el
paciente/escenario de los 2°C estd muerto. Para
la AIE éste sdélo estd en cuidados intensivos. Sin
duda, el propdsito de la AIE es tratar de
reanimar el paciente/escenario 2°C, haciendo

creer que aun esta con vida. Para ello, cuenta
con la medicina apta para el momento:
insuflarle al paciente, economia verde. El
balsamo aplicado con eficiencia tecnoldgica esta
compuesto de altas dosis de CO,. Si antes
éramos adictos al petrdleo ahora tenemos que
ser adictos al didxido de carbono.

Antes de abordar el analisis de los pasos que
propone el escenario 4 para 2°C de la AIE, es
preciso sefialar que la politica de la AIE, en
cuanto a la crisis del calentamiento climdtico
global, ha estado centrada en un escenario de
450 parte por millon (ppm) de CO, en la
atmosfera. Este escenario por supuesto, que
obedece a los intereses de una politica
determinada, e impuesta por parte de los
poderes politicos y econémicos que controlan la
Agencia.

El escenario de 450 ppm de CO, de la AIE, esta
sustentado bajo el argumento de que esta meta
“depende considerablemente en el uso de la
BECCS para alcanzar el objetivo de
concentracion de CO, por debajo de 450 ppm”.
La Bio-energia con captura y almacenamiento de
dioxido de carbono (la BECCS —por sus iniciales
en inglés— estd compuesta por dos
procedimientos: 1. Bioenergia (BE), y 2. Captura
y Almacenamiento de Didxido de Carbono (CCS),
nota del autor), es una tecnologia que busca la
mitigacidn de gases de efecto invernadero y que
produce emisiones de CO, negativo. Esta técnica
estd enfocada a combinar el uso de biomasa
(plantaciones extensivas y quema) con el retiro
de CO, de la atmdsfera mediante su captura y
almacenamiento.

La BECCS como procedimiento técnico, tiene
una serie de problemas, no faciles de resolver,
como la destruccion de ecosistemas, cambio de
uso de la tierra, altos costos econdmicos,
féormula energéticamente onerosa, produce
emisiones de CO,; y es ademads, altamente
riesgoso e inseguro; nada ni nadie garantiza que
no se vayan a presentar accidentes de grandes
proporciones durante su traslado y en los
emplazamientos geoldgicos de almacenamiento,
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y durante el tiempo de almacenamiento,
estimado en siglos o milenios.

El reciente Informe Especial sobre Fuentes de
Energias Renovables del IPCC y Mitigacién de
Cambio Climatico, dice con relacion al BECCS
que las “Tecnologias para bioenergia en
conjunto con CCS.. podria incrementar
sustancialmente el rol de la mitigacion de gases
de invernadero basada en la biomasa si las
tecnologias geoldgicas de la CCS pueden ser
desarrolladas, demostradas y verificadas para
mantener el CO, almacenado a través del
tiempo” (ver pp. 286 del informe en inglés). Y la
AIE a este tenor, sugiere que “la BECCS podria
utilizarse en una amplia gama de aplicaciones,
incluyendo centrales eléctricas de biomasa,
plantas de cogeneracidon (energia térmica y
eléctrica, N.A), flujos de gas de la combustién de
pulpa y la industria papelera, fermentacién en
los procesos de produccion de etanol y la
refinaciéon de biogas de etanol” [...] “[las] altas
emisiones en el corto plazo, pueden dentro de
los limites, ser compensadas por las emisiones
negativas en el largo plazo. Por supuesto, los
proyectos tienen que ser economicamente
viables” (las cursivas son del autor).

Los promotores de la BECCS no informan que
para capturar CO,, y para la construccién de
todas las infraestructuras seguras de
almacenamiento, transporte, bombeo a grandes
profundidades al interior de la tierra y todo el
proceso operativo, requiere de inmensas
cantidades de energia, que a su vez, emiten
ingentes volimenes de CO,. Emisiones de gases
de efecto invernadero que provienen de la
quema de millones de toneladas de biomasa
(esto sin contar con la quema de hidrocarburos
gue requeriran). La quema de esta biomasa, es
la puerta abierta para la destruccién y
contaminaciéon de bosques, sabanas y selvas,
como también de valiosos ecosistemas.

La Bioenergia (BE) acompafiada con la captura y
almacenamiento de dioxido de carbono (CCS), es
lo que se conoce con el nombre de BECCS. La BE
no es otra cosa que un procedimiento técnico de
siembra, de procesamiento y de quema de

biomasa de forma extendida para “sustituir” o
“reemplazar” energéticamente los
hidrocarburos. Sin importar que con ello se
proceda a quemar el planeta, en la obtencién de
menos energia. En cuanto a la CCS, como
procedimiento técnico, es altamente riesgoso.
Cada uno de los mecanismos que encierra la
captura, transporte y almacenamiento, arrastran
un sin numero de peligros. La seguridad del
almacenamiento de CO, a largo plazo, bajo la
tierra, nadie lo ha podido garantizar. En cuanto a
las fugas tanto a corto como a largo plazo es un
asunto de extrema peligrosidad. Un simple
terremoto, puede originar grandes escapes en
las formaciones geoldgicos de almacenamiento.
En caso de que produjera una exposicidon de
grandes cantidades de CO, procedente de los
almacenamientos geolégicos de la CCS, seria un
riego para la vida en el planeta y un acelerador
incontrolado del calentamiento global.

A medida que se acelere en la caida de la oferta
de hidrocarburos, serd preciso que la BECCS
aumente la tala de millones de hectdreas de
bosques, selvas y praderas, para obtener la
biomasa necesaria que genere, mediante su
guema, la energia que llenaria el bache
energético dejado por los hidrocarburos. La
relacion entre la escasez de hidrocarburos y la
qguema de biomasa sera una relacién energética
inversamente proporcional, con irreparables
repercusiones medioambientales. En la medida
en que se acentlie el agotamiento de las
reservas de hidrocarburos, la destruccién del
medioambiente y la quema de biomasa
aumentaran de forma acelerada. Puesto que la
capacidad energética por wunidad de los
combustibles fdsiles es superior a la de la
biomasa.

Por lo tanto, el hecho de recurrir como ultima
instancia energética a la biomasa, para tratar de
sostener en pie el complejo industrial,
econémico, comercial, militar, impuesto por la
economia de mercado, es de por si, insensato y
contra natura. Pero es aun mas irracional,
guemar el planeta, para continlde funcionando
el Business as Usual. La biomasa como opcidn
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energética traerd como consecuencia un
ineludible  colapso  medioambiental, con
repercusiones de caracter global, y a nivel de
todas las esferas de la sociedad humana y de la
vida en el planeta. Es imposible crecer
infinitamente y  destruir y  consumir
compulsivamente, sin chocar tarde o temprano
con los limites de la naturaleza y del planeta.

Los proponentes de la quema de biomasa dicen
que lo que se van a producir es “carbono
neutral”, ya que tedéricamente, después de la
siembra, la renovacion de los arboles o plantas
sembradas se re-capturard una cantidad de CO,
equivalente a la que ha sido liberada durante la
combustién. Pero el mito del supuesto “carbono
neutral” ha sido desmentido cientificamente.
Veamos algunas de las inconsistencias de la
BECCS:

La argumentacion de que la utilizacion de
arboles y cultivos de biomasa de rotacién mas
corta, reduce la deuda de carbono, no tiene
asidero. Este tipo de plantaciones industriales
de arboles no son bosques, sino todo lo
contrario son desiertos verdes. Desiertos
verdes en los cuales los ciclos de vida se
interrumpen y en donde no existe espacio para
gue lo pajaros le canten a la naturaleza. Un
cruel ejemplo se puede constatar es el silencio
impuesto a sangre y fuego en las plantaciones
de agro-combustibles en Colombia. Estos
desiertos verdes, almacenan menos CO,, vy
requieren de mds fertilizantes sintéticos, de
agroquimicos; ademas, deterioran y
empobrecen los suelos, y agotan y contaminan
las fuentes de agua. La utilizacion de arboles
genéticamente modificados, que garanticen el
crecimiento rdpido, destruye humedales,
selvas, bosques y praderas, asi como tierras
agricolas, culturas, pueblos y sistemas de vida.

La tala de bosques, provoca cantidades de CO,,
y altera la naturaleza de los suelos. El
transporte de la biomasa para su
procesamiento, lo mismo que su combustion
en las centrales eléctricas, contamina
ingentemente. Tras la tala, nada puede

garantizar que nuevos arboles germinen. Y lo
que es peor, la recuperacién por la quema de
una generacion de darboles a los ecosistemas,
tomard décadas a los ecosistemas, incluso
hasta siglos. Un estudio del Instituto Joanneum
Research, titulado “The upfront carbon debt of
bioenergy” sostiene que cuando la conversion
afecta a un bosque con mayores existencias de
carbono, el tiempo necesario para compensar
las emisiones por el cambio de usos de la tierra,
es mucho mas largo. Por lo tanto, si un bosque
es talado y reemplazado por bosques de
rotacion-corta (BRC), el periodo de
compensacién es de 170 afios. Igualmente, si
la nueva plantacioén tiene una rotacion larga es
de 60 afios. Entre 150 a 200 afos son
necesarios para compensar la pérdida de
captura, y si la biomasa procedente de la
plantacion es toda usada para bioenergia, la
recuperacién es de 150 afios, y en caso de que
parte de la biomasa sea utilizada para
productos de madera, es de 200 aios.

Por su parte, un grupo de especialistas del
Joint Global Change Research Institute, en un
estudio para el gobierno de EE.UU., y dado a
conocer por la institucion y en un articulo
publicado por la revista Science, al examinar
las implicaciones en la limitacion de las
emisiones de CO, antropogénico en la
atmdsfera, coinciden en que varias
investigaciones han demostrado que el
resultado de imponer un régimen de
mitigacién que sélo estime el CO, procedentes
de fuentes de energia crea incentivos para
aumentar la bioenergia. A medida que
aumenta el uso de la bioenergia, los usos de la
tierra cambian, al igual que los cultivos de
alimentos y de fibra, asi como los bosques y los
ecosistemas derivan en cultivos dedicados a la
biomasa. Esto a su vez, aumenta las emisiones
de CO, terrestre a nivel mundial,
convirtiéndose en un resultado perverso,
imposible de frenar las emisiones energéticas.
Ademas, sefalan que los modelos utilizados en
diferentes escenarios muestran que las
emisiones provenientes de la bioenergia, seran
la causante de una completa destruccion de
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practicamente todos los bosques milenarios,

praderas, y de ecosistemas “hacia el afio 2065”.

% Por su parte, el Informe de Sintesis sobre

Cambio Climatico 2007 del IPCC, senala que el
cambio en el uso de la tierra es una
modificacion que puede inducir a un cambio
en la cubierta terrestre. Los cambios de la
cubierta terrestre y de uso de la tierra pueden
influir el albedo superficial, en la
evapotranspiracion, en las fuentes y sumideros
de gases de efecto invernadero, o en otras
propiedades del sistema climatico, por lo que
puede ejercer un efecto de forzamiento
radiativo y/otros impactos sobre el clima, a
nivel local o mundial.

El Centro de Resiliencia de Estocolmo, ha
seflalado que estamos llegando al punto de
inflexion hacia lo desconocido. Sugiere nueve
fronteras o limites criticos planetarios cuya
transgresion resultaria en eventos
catastroficos. Estos “nueve limites planetarios”
recogidos en el estudio “Limites planetarios:
explorando el espacio seguro para la
humanidad” (Planetary Boundaries: Exploring
the Safe Operating Space for Humanity), indica
cuales fronteras ya hemos transgredido o
estamos a punto de hacerlo. Estos limites que
han sido definidos de acuerdo a las
condiciones medioambientales del periodo
Holoceno, aquellas en las que la civilizacion se
desarrolld durante los ultimos 12 mil anos,
son: el cambio climatico, la extincion de
especies, la alteracion de los ciclos de
nitrégeno fésforo, la acidificacion de los
océanos, el agotamiento de la capa de ozono,
el uso de agua dulce, el cambio de cobertura
del suelo o cambio en el uso de la tierra, la
carga de aerosoles y el uso de quimicos. Cada
limite de estas segmentaciones planetarias,
constituye por si solo un real o potencial
desastre ecoldgico global. De hecho, en tres
ambitos -el cambio climatico, la extincion de
especies y la alteracion del ciclo del nitrégeno-,
ya se han transgredido los limites planetarios,
ante lo cual, estamos experimentando efectos
catastroficos.

El estudio del Centro del Resiliencia concluye
gue: “Los bosques, los humedales, y otro tipo
de vegetaciones han sido convertidas en
tierras cultivables. El cambio en el uso de la
tierra es una fuerza impulsora de graves
reducciones en biodiversidad, y tiene impactos
en los flujos del agua, y en el ciclo
biogeoquimico del carbono, nitrégeno vy
fosforo, y de otros importantes elementos.
Mientras cada incidente en el cambio de la
corteza terrestre ocurre a una escala local, los
impactos agregados pueden tener
consecuencias para los sistemas de procesos
de la Tierra a escala global.” El espacio maximo
que se puede cultivar al nivel global no puede
exceder el 15% de las tierras del planeta, y en
este momento a nivel global se cultiva el 10% y

aumenta aceleradamente. La pregunta
inmediata es, dcuadles pueden ser las
consecuencias para los ecosistemas, las

especies animales y vegetales, asi como para
los pueblos y comunidades, si se insiste en
poner en marcha la BECCS de forma
extendida?

Limites Planetarios

ciimate Change

)
2uoZ
d:;“nw“s

o
23
23
3

El circulo interno que muestra el planeta tierra representa el area
de seguridad para los nueve procesos globales. Las barras
amarillas representan la posicion estimada de cada variable. Estas
barras indican que ya se han superado los limites en tres de estas
areas: Biodiversidad, Cambio Climatico y Ciclo del Nitrégeno.
Fuente: Centre Resilience Stockholm.
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La opcidn planteada de utilizar los desechos y
residuos de los bosques sembrados no hace
referencia a los millones de toneladas y de
hectdreas que se requeririan para satisfacer
con biomasa la voracidad de las centrales
generadoras de electricidad y de calor, y la
demanda de agro-combustibles. La demanda
sera cada vez mas alta como consecuencia de
la acelerada caida de Ila oferta de
hidrocarburos, en especial el mds importante
de los energéticos: el petrdleo. Esta demanda
tampoco estard exenta de conflictos bélicos
locales, regionales y mundiales.

Los suelos son vida. En caso de que fuera
viable utilizar los desechos y residuos, las
consecuencias para los suelos serian
desastrosas, por la pérdida de nutrientes y de
los miles de ciclos vida que se desarrollan y
retroalimentan en los suelos. Los nichos de
ecosistemas que se desarrollan como producto
de la descomposicion de estos residuos de
forma natural en los suelos de los bosques y
selvas desaparecerian ante el avance de los
desiertos verdes. La erosion aumentaria
descomunalmente.

El  estudio“Biomass  availability — report”
prepared for the Massachusetts Department of
Energy Resources (DOER) by Innovative Natural
Resource Solutions, asevera que son necesarias
13.000 toneladas de biomasa al afo para la
generacion de un megawatt. Una central
eléctrica de biomasa de apenas 50-megawatt
guema cerca de 650.000 toneladas de arboles
al afo, esto significa que se quema una
tonelada de madera por minuto. Por lo tanto,
en las centrales eléctricas que utilizan biomasa
no se queman justamente los “desechos” de
los bosques, estas queman todos sus arboles.

Quemar biomasa para generar energia se
emiten grandes cantidades gases de efecto
invernadero que contaminan la atmésfera, lo
cual pone en peligro la salud humana, al igual
que la de otras especies y formas de vida. La
guema de biomasa produce Toneladas de
Particulas Finas (Fine Particulate Matter -PM-).

Las particulas finas pueden ser emitidas desde
fuentes como las quemas forestales, o se
pueden se formar por los gases emitidos que
reaccionan en el aire, en las quemas de
biomasa en centrales eléctricas, en las
industrias y por combustion de los automdviles.
Los incineradores de biomasa producen
cientos de toneladas de 6xidos de nitréogeno
(NOx) y compuestos organicos volatiles (VOCs),
dos ingredientes dafiinos para la salud humana
y el medioambiente.

Estas particulas son contaminantes y estdn
asociadas a enfermedades cardiacas vy
pulmonares, asi como el asma y al cancer,
dicen diferentes estudios realizados por la
Envinmental Protection Agency de Estados
Unidos. La quema de biomasa emite tantas
particulas finas (PM) contaminantes como el
carbén, que resultan ser 1,5 veces mas
perjudiciales que el mondxido de carbono (CO),
y 1,5 veces mas que el diéxido de carbono
procedente de la quema de carbdén. Emisiones
gue son igualmente responsables de gases de
efecto invernadero.

Las grandes cantidades de agua que utiliza Ia
biomasa para la produccién de calor,
electricidad, combustibles, refrigeracion de las
centrales, genera desechos y contamina las
fuentes hidricas. Una central eléctrica de
biomasa —de gran escala— requiere cerca de un
milléon de galones de agua (3’785.000 millones
de litros de agua) por dia para el enfriamiento.
Cientos de miles de galones de esta agua son
vaporizados en el proceso de enfriamiento. El
impacto por el uso del agua, agudizarad el
cambio climdtico, el cambio de temperatura en
las aguas, y en periodos de sequias, presionara
los rios y las fuentes hidricas.

La tala de bosques y selvas impacta la calidad
del agua. La maquinaria pesada que se utiliza
destroza los suelos, y aumenta la erosién vy
ocasiona sedimentacion en los arroyos
adyacentes.
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La justificacion de que la bioenergia estd
sustentada en que su procedimiento es de
“emisiones neutrales de CO,”, es una
argumentacién que no tiene asidero cientifico,
y mucho menos, como acabamos examinar, se
corresponde con las necesidades ecoldgicas y
energéticas que urgen la humanidad vy la
naturaleza.

Por lo tanto, el desarrollo de la bioenergia (BE)
de ninguna manera puede ser un
procedimiento de “CO, negativo”, asi vaya
acompanada de captura y almacenamiento de
dioxido de carbono (CCS). Y en cuanto la
Captura y Almacenamiento de Didxido de
Carbono (CCS), complemento técnico de la
bioenergia para reducir las emisiones de CO2,
acusa evidencias de ser altamente
contaminante, y ademas, de estar plagado de
serios peligros y de riegos insospechados.
Veamos algunos de estos:

En cuanto al consumo de energia en el proceso
de la CCS, el reporte del Panel
Intergubernamental de Cambio Climatico: /PCC
Special Report on Carbon Dioxide Capture and
Storage, dice que “con la tecnologia disponible
se captura entre el 85 al 95% del CO,
procesado en una planta disefa para la
captura de CO,. Una central eléctrica equipada
con un sistema de CCS (con acceso a
disponibles almacenamientos geoldgicos y en
el océano) se necesita aproximadamente entre
un 10 y un 40% mas de energia que lo que
requiere una planta de produccion equivalente
sin CCS, energia que en su mayor parte es
utilizada para la captura y comprensién”.

Este aumento de energia implica mas
contaminacion, mas deforestacion, mas
destruccion de los ecosistemas, cambios en el
uso de la tierra, y producto de esa actividad,
conllevara a la expulsién de poblaciones
enteras y de millones de campesinos de sus
parcelas y de sus pueblos. La pregunta que
surge es de doénde saldra la energia que se
requiere para el funcionamiento del CCS, si la

disposicion de hidrocarburos serd una empresa
cada vez mas dificil e insegura.

El centro de investigacion Pike Research en su
informe “Carbon Capture and Sequestration”,
afirma que el desarrollo de la tecnologia de
CCS y su uso en las centrales eléctricas
aumentard los costos de produccidon de la
electricidad e igualmente pronostica que los
costos de produccién se incrementaran entre
un 50y un 70%.

Por lo consiguiente, si las esperanzas para el
desarrollo de estos costosos proyectos, estan
orientados a que los gobiernos sean los
principales aportadores de fondos para su
implementacion, surge una pregunta concreta:
ante la crisis econdmica global y el
estancamiento del crecimiento de las
economias en la actualidad éCédmo van a ser
posibles estas inversiones? ¢De dénde saldran
los fondos? Y si el camino que se sigue es el
mismo que se estd aplicando en Europa ante la
crisis econdmica, entonces ya veremos como
los fondos sociales de educacidén, salud,
pensiones, vivienda, y los impuestos de los
ciudadanos, comienzan a fluir diligentemente
al sector privado.

La CCS es la via expedita para seguir
contaminando y depredando  recursos
naturales bajo el supuesto de que se estan
implementando politicas y procesos de
“carbon limpio” o “CO, negativo”. Esto no es
otra cosa que un oximoron.

El informe Induced Seismicity Potential in
Energy Technologies (2013), del Consejo
Nacional de Investigacién de EE.UU., sostiene
que aunque los riesgos de terremotos son
dificiles de evaluar, la puesta en marcha de
“CCS a gran escala podrian tener un gran
potencial para causar sismicidad inducida.”
Igualmente, otro equipo de investigadores, de
la Stanford University, en el informe
“Earthquake  triggering and large-scale
geologic storage of carbon dioxide” (2012),
publicado en la National Academy of Sciences
de EE.UU., sostiene que “existen altas
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probabilidades que sean accionados
terremotos por la inyeccidon de grandes
voliumenes de CO, en las fragiles rocas que
comunmente son encontradas en los interiores
continentales. Incluso pequefios y moderados
terremotos amenazan la integridad del sello de
los depdsitos de CO,. En este contexto, CCS a
gran escala es un riesgo y una estrategia
probablemente fracasada, para reducir
significativamente las emisiones de gases de
efecto invernadero.”

La utilizacién de la Bioenergia con Captura vy
Almacenamiento de Diéxido de Carbono (BECCS)
para reducir el CO, en la atmdsfera, que nos
proponen la AIE y sectores impulsores de la
economia verde, como via para conjurar un
escenario de 450 ppm vy evitar que la
temperatura media del planeta llegue a los 2°C
antes de que finalice el siglo XXI, no es el
mecanismo idéneo, ni se corresponde con la
urgencia y el compromiso que exige el peligro a
gue estamos enfrentados. La BECCS estd lejos de
cumplir las metas propuestas. Son demasiados
los riesgos y los costos a los que nos veremos
enfrentados si continuamos por el camino de
business as wusual. La solucién al cambio
climdtico global no yace en hacer mds de lo
mismo: quemando y destruyendo todo el
planeta. La lucha contra el calentamiento global
demanda esfuerzos y sacrificios fundados en Ia
preservacion de todas las formas de vida, en el
uso racional de los recursos, y en comprender
gue habitamos junto con otras especies un
planeta que es fragil y finito. Esto obviamente
rifie con la economia verde y las eficientes
tecnologias “sustentables” que impulsa el
capitalismo hoy.

Desde luego que existen otros escenarios y otros
caminos acordes con la preservacién de la vida
en el planeta. Uno de esos escenarios es el que
viene siendo impulsado por James Hansen,
quien dirige el Instituto Goddard para Estudios
Espaciales de la NASA. J. Hansen, junto con otros
expertos en el tema, quienes ya en 2006
advertian que “el mundo contaba con un plazo
de 10 afios para tomar medidas decisivas frente

al calentamiento global y evitar una catastrofe
climatica”.

El escenario promovido por Hansen se conoce
con el nombre de “Escenario Alternativo”. El
escenario alternativo tiene como objetivo un
maximo de 350 ppm de CO, en la atmoésfera,
teniendo como punto de referencia los
aproximadamente 275 ppm en la atmdsfera de
la era pre-industrial.

En un estudio de 2011 realizado por James
Hansen y Makiko Sato, de la NASA vy del
Columbia University Earth Institute, titulado
“Paleoclimate Implications for Human-Made
Climate Change”, concluyen que “basados en
analisis paleoclimaticos mejorados y mas
completos, asi como de observaciones globales
de efectos climaticos ocurridos en la primera
década del siglo XXI, nos dimos cuenta que el
calentamiento global adicional de 1°C por
encima del nivel del afio 2000 empujaria al
planeta a un rango de peligro (Hansen et al.,
2007, 2008). Llegando a la conclusiéon que es
necesario reducir el CO, eventualmente a un
nivel menor de 350 ppm para evitar los efectos
de un clima inaceptable”. De hecho, los limites
de CO, en la atmdsfera que sefialan los expertos
y cientificos ya se han rebasado, lo cual ha
incrementado peligrosas implicaciones para vida
en el planeta y los ecosistemas.

El incremento CO, con relacion al nivel
preindustrial de 275 ppm y que hoy ha tocado el
techo de las 400 ppm, nivel alcanzado en el mes
de mayo de este afio, ha venido
incrementandose a razén de unas 2 ppm por
afio, lo cual nos estd indicando que estamos
ante efectos y fendmenos climaticos
desastrosos que no sabemos cdmo enfrentarlos,
ni como sera la retroalimentacidn de éstos y sus
posibles desenlaces.

Rajenda Pachauri, lefe del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico,
uno de los expertos que apoyan el escenario
alternativo que busca limitar la concentracion
de CO, en 350 ppm, afirmé que 450 ppm seria
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un umbral realmente aterrador”. “... Lo que esta
pasando y lo que pueda pasar, me convence de
que el mundo debe ser realmente ambicioso y
estar muy decidido a regresar a los 350 ppm
como objetivo.”

Por su parte, Jonatan Foley, director del
University of Minnesota's Institute on the
Environment, Peter H. Gleick, Presidente del
Pacific Institute y otros investigadores, en el
analisis Boundaries for a Healthy planet (2010):
“Sugieren un conservador objetivo a largo plazo
de 350 ppm, para mantener el planeta lejos de
los puntos de inflexién climaticos. Para cumplir
con ese objetivo, el mundo tiene que tomar
inmediatamente acciones para estabilizar las
emisiones de gases de efecto invernadero, y en
las préximas décadas reducirlas
substancialmente por debajo de los actuales
niveles”.

Asimismo encontramos a muchos expertos que
apoyan e impulsan el escenario alternativo,
como son Lester R. Brown del Earth Policy
Institute, Johan Rockstrom del Centro de
Resiliencia de Estocolmo, Nicholas Stern del
Stern Review on the Economics of Climate
Change, Bill McKibben de la campafia 350.org.
Estos son apenas unos cuantos de la larga lista
de expertos e instituciones, que estan a favor de
emprender urgentes medidas para regresar a
niveles de CO, que estén por debajo de los 350
ppm, y de esta forma podamos evitar graves
catdstrofes producto del cambio climatico global
de origen antropogénico.

El cambio climatico global es un fenémeno real
gue se puede constatar y no es meramente el
resultado de modelos y  mediciones
climatolégicas por parte de un grupo de
expertos. Por lo tanto, si contindan las
emisiones de CO, y de otros gases de efecto
invernadero como hasta hoy se viene haciendo
en el business as usual (BAU), o si simplemente
se tienen puestas las esperanzas en que el
escenario de 450 ppm va a evitar que
alcancemos los 2°C, el resultado sera
catastréfico. Si estos son los caminos de escape

gue tenemos como solucidn a la crisis climatica,
o las opciones que nos imponen, en menos de
una década el escenario alternativo (350 ppm)
se tornard en una misién —casi que— imposible.

Una vez abordadas estas necesarias acotaciones
con relacion a los serios peligros que encierra el
escenario 450 ppm de CO; en la atmédsfera y sus
posibles consecuencias para la vida en el planeta,
pasamos ahora a analizar las sugerencias del
escenario 4 para 2°C que propone la Agencia
Internacional de la Energia en su informe
especial de junio de 2013.

La AIE presenta un escenario al que denomina 4-
para-2°C. Este propone la implementacién de
cuatro medidas que buscan mantener —desde el
punto de vista de la AIE— la puerta abierta para
que el objetivo de 2°C se pueda controlar hacia
el afio 2020, sin costo econdmico neto y “sin
poner en peligro el crecimiento econémico”.

El reporte afirma, entre otras cosas, que
“actualmente estamos en el camino, mas
probable, que nos conduzca a incrementar la
temperatura entre 3,6°C y 5,3°C, y también
encuentra que mucho se puede hacer para
enfrentar las emisiones del sector energético sin
poner en peligro el crecimiento econdmico, una
preocupacién  importante  para  muchos
gobiernos”. (Las cursivas son del autor).

Esta declaracién no es otra cosa que reconocer
que nos hallamos al borde del precipicio, y por
ello, ante esta apremiante situacion, la AIE
recomienda una serie de pasos inmediatos, en el
marco de su escenario de 450 ppm, a partir de
ahora hasta el afio 2020. Con esto se busca que
al menos se pueda detener un aumento de
emisiones y mantener supuestamente con
alguna esperanza la meta de los 2°C. Este plan
reduciria las emisiones de gases de efecto
invernadero en 3.1 Gt de CO,-equivalente en
2020 —seria un 80% de la reduccidon de las
emisiones requeridas por debajo del nivel de
2°C—. Y con esto, a su vez, se ganaria tiempo
precioso mientras las negociaciones climaticas
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internacionales continian a través de la
Conferencia de las Partes de Paris en 2015.

Estos son los pasos y los posibles ahorros de
emisiones de CO, en porcentajes planteados por
la AIE:

1. Adopcidn de medidas especificas de eficiencia
energética. (49%)

2. Limitar la construccion y uso de las centrales
energéticas menos eficientes alimentadas con
carbdn. (21%)

3. Minimizar las emisiones de metano que se
originan de la produccién de gas y petrdleo.
(18%)

4. Acelerada eliminacion (parcial) de los
subsidios al consumo de los combustibles
fosiles. (12%)

Un primer paso para abordar el analisis del
escenario 4 para 2°C y los “ahorros” de las
emisiones de CO2, es examinar con atencidn
équé cantidades de CO, hemos vertido en la
atmdsfera? y écudles serian las cantidades de
emisiones de CO, a las que aspiran los
impulsores de un escenario de 450 ppm, que se
podrian emitir hacia el afio 2050 para evitar la
catdstrofe climatica?

Si partimos que el aumento de la temperatura
atmosférica tiene como frontera un maximo de
2°C, lo cual ya es un nivel de riesgo climatico de
impredecibles consecuencias; esto significa que
hacia el afo 2050, en términos adicionales de
gases de efecto invernadero, no se podrian
verter en la atmésfera mas de 565 giga-
toneladas (Gt) de CO, (estos son 565.000
millones de toneladas de CO,) adicionales. En el
evento de que se logrard esa frontera maxima
de las 565 Gt de CO,, y no verter una tonelada
mas de CO, a la atmodsfera, con ello sélo se
obtendria un 80% de las posibilidades de
situarnos por debajo de los 2°C.

A dia de hoy, segun varios estudios e informes
cientificos, ya hemos avanzado tres cuartas
partes en el camino a la linea maxima de 2°C,
como se puede observar en la siguiente grafica.

2°C

Well over
half full
today.

Starting
in 1750

La grafica comienza en el afo 1750 y a medida
que va pasando el tiempo aumenta la cantidad
de gases de efecto invernadero en la atmdsfera,
y podemos observar cdmo estos han aumentado
aceleradamente en las Ultimas décadas.

El 2012 las emisiones de diéxido de carbono
globales anuales alcanzaron los 31.6 giga-
toneladas (31.600 millones de toneladas de
CO,) y con un promedio de aumento anual del
3%. En 2011 el incremento fue del 3.2%, y en
2012 de 1.4%, reduccion producto de la actual
crisis econdmica. Si se contintda con ese ritmo de
vertidos de gases de efecto invernadero a la
atmodsfera, hacia el afio 2028 las 565 de giga-
toneladas —con los que se “contaria como
ahorro”— estaran contaminando la atmdsfera, y
el objetivo de los 2°C serd sobrepasado, mucho
antes de lo previsto. Esto inevitablemente
conduciria que hacia finales del siglo XXI las
temperaturas alcancen los 6°C, como lo
demuestra el estudio “Global Warmings
Terrifying New Math” preparado por Bill
McKibben.

Se estima que desde el afo 2000 hasta
comienzos de esta segunda década del siglo XX,
han sido vertidos a la atmédsfera un total de
420.000 millones de toneladas de CO, como
resultado de las actividades humanas y de la
deforestacion. De continuar las tendencias
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actuales, las emisiones acumuladas superarian
antes de dos décadas los prondsticos previstos.
La UNEP en su reporte “The Emissions Gap
Report 2012” asevera que las emisiones globales
actuales ya son considerablemente mucho mas
altas que el nivel de emisiones constante
propuesto con el objetivo de 2°C en 2020, y que
ademas, estas contindan incrementandose.

Global CO_ emissions per region from fossil fuel use and cement production

1000 million tonnes CO,
a0

I Intenational transport
Developing countries
10 Other developing countries
I Other large developing
countries
20 B chinz
Industrialised countries (Annex 1)
" (=1 Other Economies In
Transition (EIT)
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(4 Other OECD19g0 countries
1990 1994 1998 2002 2006 2000 2014 | | Japan
[ ] EUrz (new Member States)
B cuss
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Source: EDGAR g.2; [EA, 201; BP, 2012, USGS, 2012 WSA, 2012; NOAA, 2012 www,pblal

En cuanto a la primera meta de la AIE del plan 4
para 2°C: la adopcion de medidas especificas de
eficiencia energética para lograr que en 2020 se
reduzcan las emisiones de CO, en 1.5 giga-
toneladas, la AIE propone en el informe que
estas medidas deben ser realizadas por medio
de: normas de rendimiento energético en
iluminacion de edificios; nuevos aparatos y
equipamiento para calefaccién y refrigeracion;
en nuevos sistemas en la industria del motor y
en el transporte de vehiculos de carretera. Y
acompafiado con una inversion adicional global
gue alcanzaria los 200 mil millones de délares en
2020. Todo esto, dice la AlE, seria compensado
por un reducido gasto de facturas de
combustible.

Llama la atencién, de manera significativa, que
la AIE en ningin momento hace referencia de la
necesidad y del requerimiento de energia y de
recursos naturales para poner en marcha el
escenario de la eficiencia energética, el cual estd

orientado y disefiado en lo fundamental para
generar energia eléctrica. Implementar —a nivel
planetario— la infraestructura tecnolégica para
lograr una nueva generacién de eficiencia
tecnolégica que cumpla con las urgencias del
momento, y que a su vez sea “sustentable” y de
fuentes renovables, precisa de grandes
cantidades de energia y de fuentes energéticas
gue lo garanticen. La disposicion de energia es el
pilar 'y la esencia central para poder
implementar el programa propuesto. Todo el
proceso de adquisicion de materiales,
transporte, elaboracion, construccion,
distribucién, mantenimiento y reposicién de
€s0s nuevos equipamientos e instalaciones, que
son los que finalmente van a suministrar las
condiciones indispensables para materializar un
sistema tecnoldgico de eficiencia energética, y
gue sea capaz de posibilitar la reduccion de las
emisiones antropogénicas de CO, requieren de
fuentes de energia. Por lo tanto, la energia es la
condicién sine qua non, la esencia sin la cual no
puede ser factible un proceso de transicion
energética y tecnoldgica. Y energia, con la
capacidad energética por unidad como la
suministrada por el petrdleo, es con la que no
contamos hoy, nos los estd sefialando el cenit
del petréleo.

Un asunto, también de importancia central, a
valorar en una transicion de un modelo
energético tecnolégico a otro, son los tiempos.
Las transiciones exigen largos periodos de
tiempo. Aunque fuera factible que el cambio
climatico global se pudiera enfrentar con
métodos de “eficiencia energética”, este
proceso, a pesar de ello, tomaria varias décadas
e incluso siglos para alcanzar los resultados. La
urgencia y el reto del momento exhortan —a
escasas dos décadas de la voragine climatica— a
emprender otro tipo de soluciones no
vinculadas a los hidrocarburos, ni a los
agrocombustibles, ni a las tecnologias BECCS y ni
mucho menos a la energia nuclear. Las nuevas
respuestas a la grave crisis ambiental deben ser
creativas y sustentadas en el decrecimiento, en
el uso racional de los recursos naturales, en el

AGROPOLIS (Stockholm)

Septiembre 2013


http://www.unep.org/pdf/2012gapreport.pdf
http://www.unep.org/pdf/2012gapreport.pdf

LA AIE LLAMA A QUEMAR EL PLANETA PARA ENFRIARLO Victor Wilches

bajo consumo energético y en el cierre de los
ciclos bioldgicos de los ecosistemas.

Evidentemente, los nuevos tipos de soluciones y
modelos deben estar alejados del business as
usual, del consumismo y del crecimiento sin
limites que impone el modelo de desarrollo
capitalista. Es imposible crecer econémicamente
y a la vez reducir las emisiones de CO% la
economia verde no resuelve el grave problema
climatico global ni energético, simplemente
trata de enverdecer el modo de produccién y de
explotacidn para poder acumular mas ganancias
hasta el ultimo momento, a la sombra del
desastre que ellos mismos incubaron.

La transicién energética de los hidrocarburos a
un modelo basado en energias “limpias” y
“sustentables”, implica profundos y diversos
tipos de cambios: tecnolégicos, econdmicos,
sociales, humanos, culturales, de relacién con la
naturaleza, etc., pero sobre todo esa transicidon
debe ser capaz de articular una gama de
respuestas pertinentes a los complejos desafios
climaticos y energéticos que en este momento
ya estamos afrontando. Soluciones sustentables
a los crecientes problemas de recursos
energéticos y naturales necesitan ser ideadas y
empoderadas por el conjunto de las sociedades.

Si la transicion energética que se propone es a
través del mejoramiento de la eficacia
energética, esto exige demostrar que el camino
sugerido es el idoneo. Obviamente, antes de
emprender cualquier tipo de aplicacion de
eficiencia energética, ésta tiene que ser
sopesada con cautela y pasar por el tamiz del
escrutinio eco-cientifico, y contar con la
aprobacion y participacion del conjunto de los
posibles afectados. Ademas, ésta debe tener
como principio rector la prevalencia de los
ecosistemas, de la naturaleza y de todas la
formar de vida.

La eficiencia tecnoldgica o energética no es un
problema per se. El problema aparece cuando
ésta es aplicada con unos objetivos especificos —
mantener en pie el corrosivo complejo industrial,

econémico y militar capitalista-, y bajo unos
intereses particulares y egoistas
predeterminados -beneficiar a un determinado
grupo econdmico y élites de poder-, sin importar
qué destructivo y contaminante pueda ser en su
trayectoria, lo cual conduce ineluctablemente a
resultados inesperados y a catastrofes
ambientales y sociales de grandes proporciones.

La eficiencia energética es parte significativa de
cualquier enfoque socio-ecoldgico sustentable,
pero programada artificiosamente desde los
centros de poder como recurso de escape a las
distintas crisis, no sera la solucién a la crisis:
climatica, energética, social, econdémica vy
ambiental. Con ello, sélo se estara haciendo mas
vulnerables los ecosistemas y disminuyendo la
capacidad de resiliencia de los sistemas socio-
ecoldgicos.

Llegados a este punto,  observamos
manifiestamente que las iniciativas sugeridas en
el escenario de 450 ppm de la AIE, y que se ya
vienen poniendo en practica en varios puntos
del planeta, de quemar todos los bosques, las
selvas, las praderas y los alimentos para generar
electricidad no parece que sea un camino
razonable, ni el mas adecuado para enfrentar el
cambio climatico global, aunque sus promotores
intenten mostrarlo como la solucién éptima a la
problematica del calentamiento global y a la
crisis energética.

Del mismo modo, surgen otras preguntas
igualmente importantes: écdmo resolver la
paradoja Jovens que origine el escenario de
eficiencia tecnoldgica propuesto por la AIE? Esta
demostrado copiosamente que a medida que el
perfeccionamiento tecnoldgico aumenta la
eficiencia con la que se usa un recurso, es mas
probable un aumento del consumo de dicho
recurso que una disminucion. Esto implica que la
introduccion de tecnologias con mayor
eficiencia energética pueden, a la postre,
aumentar el consumo total de energia. Y energia
es de lo que no dispone la sociedad tecnoldgica
de hoy; por eso se aduce como Uultimo recurso
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acudir a la biomasa como energia primaria y
solucién energética.

La energia de la que disponia la humanidad se
ha derrochado en un corto tiempo. Esta realidad
nos la recuerda el cenit del petrdleo
acompasado con el ruido ensordecedor de los
“bombardeos y las invasiones humanitarias”,
que diligentemente “llevan la democracia” a los
paises en donde estdn ubicadas las ultimas
existencias de hidrocarburos. Precisamente, de
este modo tan atroz, pero tan caracteristico de
los Estados que se autodenominan “ejemplo de
democracia”, aspiran a  garantizar el
funcionamiento de sus economias para que
engafosamente continte la fiesta.

La segunda meta de la AIE, la pretendida
eficiencia energética se traslada igualmente a las
centrales eléctricas que son alimentadas con
carboén. La AIE busca que se reduzca el nimero
de centrales eléctricas subcriticas de carbén
viejas ineficientes, y expresa que se debe
implantar una prohibicidon a la construccién de
nuevas centrales de este tipo. Con ello,
buscarian reducir las emisiones en 640 millones
de toneladas de CO, para el afio 2020, que
contribuirian a frenar la contaminacién del aire.
Se espera que para 2020 disminuya el uso de
estas centrales, pues de lo contrario no se
lograria materializar una cuarta parte de la meta
propuesta en el escenario 4 para 2°C.

Todo este plan podria aparecer como un futuro
verde resplandeciente, pero no es asi. Asistidos
de diferentes analisis y tomando las
conclusiones de una variada gama de estudios
se puede demostrar cudles pueden ser las
consecuencias si se continua con los
pretendidos planes ideados en la concepcién del
escenario 450 ppm que viene impulsado la AIE y
otras instituciones internacionales.

En primer lugar, en relacién con la cantidad de
biomasa que se requeriria para abastecer las
plantas generadoras de electricidad y/o calor no
son solamente impresionantes, son
escandalosas. Y ademads, la tecnologia BECCS

demanda grandes dareas de territorio para las
plantaciones de biomasa industrial, asi como
para los agro-combustibles.

Un reciente estudio de enero de 2013, realizado
por investigadores del Department of Energy
and Environment, Chalmers University of
Technology, de Gotemburgo, Suecia, y publicado
en IOPScience: “Meeting Global Temperatures
Targets: The role of Bioenergy with Carbon
Capture and Storage”, los investigadores
concluyen que un factor critico con relaciéon al
uso de la BECCS es la disponibilidad de biomasa.
Producir cantidades de ingentes de bioenergia
puede tener significativos impactos sobre los
precios mundiales de los alimentos, Ia
biodiversidad, la disponibilidad de agua, etc.
Segln los resultados de las mediciones vy
estimaciones hechas, hallaron que el
requerimiento global de tierras para producir
200 EJ (Exa-Joules) anuales de bioenergia puede
exigir alrededor de 500 Millones de hectdreas de
tierra, lo que representa una tercera parte de las
tierras cultivables a nivel mundial.

El consumo mundial de energia anual es de
aproximadamente unos 553 EJ (igual a 524
cuatrillones de BTUs). Tomando los 200 EJ de
referencia del estudio de la Chalmers University
of Technology estos representarian el 36,17% de
la energia que se consume anualmente en todo
el planeta. Por lo tanto, si se pretende remplazar
el consumo actual global de energia, habria que
dedicar 1.382,5 millones de hectareas de tierra
para producir biomasa, y quemarla en plantas
generadoras de electricidad. Esto no es otra
cosa que destruir y quemar el planeta de una
forma demencial, para saciar los intereses del
capital. Los promotores entusiastas de estas
tecnologias y de estos desatinados escenarios,
no nos dicen como se podria satisfacer las
necesidades alimentarias y vitales de los seres
humanos y de las otras especies vivas del
planeta. Si no existe espacio para los cultivos de
alimentos, ¢équé via podrian tomar las
poblaciones para satisfacer sus necesidades de
alimento? Lo Unico que quedaria como via de
escape hacia adelante, no es otra que seguir con
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la tala, contaminacion y destruccion de bosques
y selvas, pero ahora de forma acelerada.

En el Atlas “Amazonia bajo presion” (2012), de la
Red Amazénica de Informaciéon Socioambiental
Georreferenciada (RAISG) y publicado en la Gaia
Amazonas, realiza un analisis sobre los niveles
de deforestacién a los estd siendo sometida la
Amazonia, y en el cual se sefiala que “entre
2000 y 2010 se suprimieron cerca de 240.000
km? de selva amazénica, lo que equivale al doble
de la Amazonia ecuatoriana o al territorio
completo del Reino Unido”. Se advierte que si
las amenazas identificadas como los
megaproyectos viales (carreteras 0
multimodales), de petrdleo y gas, mineria o
hidroeléctricas se llevan a cabo, estos se
convertirdn en presiones en el futuro préximo,
lo que podria conducir a la desapariciéon de
hasta la mitad del bosque amazénico actual. De
seguirse este camino las presiones y amenazas
que pesan sobre la Amazonia conllevan a que
los paisajes de la selva, la diversidad socio-
ambiental y el agua dulce sean reemplazados
por paisajes degradados, convertidos en
sabanas y en zonas mds secas Yy
mas homogéneas, con lo cual habremos perdido
el pulmén mas grande, rico y diverso en
ecosistemas del planeta.
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En segundo lugar, los impulsores de la BECCS y
del escenario 2°C asumen de manera
concluyente que la combustién de biomasa es
intrinsecamente '"carbono neutral®, bajo el
argumento de que las plantaciones sélo liberan
diéxido de carbono a la atmdsfera el cual es
absorbido por las plantas en crecimiento.

Discrepando de esta viséon el Scientific
Committee, de la European Environment Agency
(EEA), publicdé un informe en 2011 titulado
“Green House Gas Accounting in Relation to
Bioenergy”, en el que plantean que esa
suposicién, de la que parte la BECCS, no es
correcta. Si bien es totalmente cierto que las
plantas absorben diéxido de carbono de la
atmosfera; la BECCS al basar toda la
argumentacion de su sistema en el hecho de
que las plantas absorben CO, y que el CO, que
produzca la BECCS serd absorbido por las
plantas, es bajo todo punto de vista, una forma
de pensar que parte de un gran error y de una
légica equivocada. Pues “la BECCS no logra
reconocer que si la bioenergia no fuera
producida, en los campos y en las tierras, las
plantas y los arboles crecerian de todos modos,
y las plantas continuarian absorbiendo carbono
y ayudarian a reducir el carbono en el aire”. Por
lo tanto, el resultado que se asume y que se
impone desde el enfoque de las BECCS es el de
una “doble contabilizacion al crédito de la
bioenergia para la reduccidn de diéxido de
carbono de la atmdsfera”.

La BECCS al partir de la falsa premisa de que la
bioenergia captura CO, a través del crecimiento
de las plantaciones agroindustriales para la
biomasa, y argumentando que las plantas a
medida que crecen absorben CO,, no es sélo un
error de doble contabilidad, es un engaiio.
Engano sobre el que se asienta el proyecto de
reduccidon de CO, de la BECCS, que no es otra
cosa que quemar el planeta para
supuestamente enfriarlo. Es una completa
artimafia tecno-financiera, pues resulta que esta
funcién, de todos modos, ya la vienen
cumpliendo los bosques, las selvas, las praderas.
La pregunta que surge es: ése justifica destruir el
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planeta con desiertos verdes, dedicados a la
produccién de biomasa que serd quemada en las
centrales eléctricas, con el supuesto propdsito
de capturar CO, para reducir los niveles
contaminacion de gases de efecto invernadero
de la atmodsfera?

La European Environment Agency (EEA)
Scientific Committee en el documento de
andlisis “Greenhouse Gas Accounting in Relation
to Bioenergy” asegura que “la sustitucién de
energia fdsil por biomasa no reduce, en si
mismo, las emisiones de gases de efecto
invernadero de los tubos de escape o de las
chimeneas. La quema de una tonelada métrica
de madera seca en el horno de una central, por
ejemplo, libera a la atmdsfera aproximadamente
1,8 toneladas de CO,”. Por esta razdn, se debe
tener en cuenta que mientras los combustibles
fosiles relacionados con las emisiones de
carbono se reducen, la combustion de biomasa

da como resultado sus propias emisiones de CO,.

Por consiguiente, los resultados de la doble
contabilizacién de la absorcién de CO,, ignora el
hecho de que utilizando la tierra para producir
biomasa y luego quemarla para convertirla en
energia eléctrica o calorifica, significa que esa
tierra no va a producir vegetacién y arboles para
otros propésitos, incluyendo la captura de CO,.

En el caso de que la produccién de bioenergia
sustituya los bosques, selvas, praderas o que
interrumpa el crecimiento natural de los
bosques, se produciria mucho mas
concentracion de CO, en la atmodsfera. De la
misma manera, si los desiertos verdes desplazan
a los cultivos que son dedicados a la produccién
de los alimentos, la bioenergia conduciria
irremediablemente a hambrunas. Y también se
aumentarian las emisiones de CO, como
resultado del cambio en el uso de la tierra, lo
cual esta demostrado cientificamente Al
contrario de lo que pasa con el uso intrinseco de
bioenergia en la BECCS, si las reservas forestales
y los cultivos dedicados a la alimentacidn no son
sustituidos por la bioenergia, las capturas de CO,
de la atmdsfera aumentan.

El plan que formula la BECCS para reducir CO, en
la atmédsfera implica necesariamente que se
tendria que aumentar la cantidad total de
arboles y plantas existentes, y al mismo tiempo,
como opcidn energética, debe poner a
disposicion en los hornos de las centrales
eléctricas mas darboles y mas plantas para ser
qguemados. Preservar el medioambiente, evitar
el calentamiento global, reducir las emisiones de
CO,, y al mismo tiempo, disfrutar de los
beneficios de los ecosistemas sin sacrificar las
necesidades humanas y de otras especies, no
hace parte precisamente de la economia verde
implicita en la BECCS.

De igual modo, sostener como lo hacen los
promotores de la BECCS de que ésta, se puede
solventar a través de los residuos y desechos de
la biomasa, para uso industrial de la bioenergia,
es acudir a argucias tecnoldgicas insostenibles.
Esta sutileza energética no se puede enmascarar
tras malabarismos tecno-cientificos. Ni basta
con declaraciones de buenas intenciones. Pues,
precisamente, es a través de la descomposicion
natural que realizan los microorganismos en
todos los “residuos” y “desechos” en los suelos
forestales los que contribuyen a la creacién de la
vida en todas sus manifestaciones y a la
captacién de CO, como cierre bioldgico del ciclo
natural. La naturaleza no produce residuos ni
desechos. No basta sélo con declaraciones
retéricas maquilladas de resilientes.

Hoy la resiliencia se ha convertido en la nueva
tendencia ecoldgica predilecta, y ahora tan en
boga, de las instituciones internacionales,
empresariales y de los centros de consultoria
ambientalistas, que promueven la economia
verde. La resiliencia en manos de la economia
verde ha sido contaminada vy tergiversada, a tal
punto, que puede llevar a la confusion. Si antes
todos los programas de estas instituciones eran
“sostenibles” ahora todos son “resilientes”. Para
esta institucionalidad la resiliencia es sélo una
herramienta de diagnoéstico, enfocada
Unicamente al dmbito de la capacidad de resistir,
adaptarse y de recuperarse a perturbaciones
medioambientales establecidas bajo criterios
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lucrativos y no eco-sociales. Llevando el punto
de no retorno de los ecosistemas al extremo
limite, de tal modo que prevalezca el espacio
para los beneficios del capital. Bajo las tesis de la
economia verde, los desiertos verdes se han
convertido en  “espacios  bioenergéticos
resilientes”. Los sistemas de transporte urbanos
tecnificados, inteligentes y operados por un mix-

energético “renovable” en “sistemas de
movilidad resilientes”. Los programas
urbanisticos, construidos bajo modelos

arquitectéonicos de  rascacielos con techos
verdes, para poblaciones y actividades
econdmicas densamente concentradas, en
“urbanismo resiliente” .

Las posibles consecuencias de este error de
doble contabilidad de la bioenergia son
alarmantes. Partir de la suposicién de que toda
quema de biomasa no afiade didxido de carbono
a la atmodsfera puede traer peligrosos vy
arriesgados efectos. La EEA Scientific Committee
afirma que una variada elaboracién de informes
sugiere que la bioenergia podria o deberia
proporcionar entre el 20% el 50% de las
necesidades energéticas de mundo en las
proximas décadas. En términos de destruccidn
medioambiental esto representaria con relacién
al consumo actual de energia, que si se quisiera
producir un 50% de la energia global, se
requerira del uso de 692 millones de hectareas
de tierra que tendrian que ser dedicadas sélo a
plantaciones de desiertos verdes. A esto se
agrega otro elemento que es de vital
importancia con relacién a la energia, y que es
imprescindible tener en cuenta: la Tasa de
Retorno Energético (TRE). La TRE para la
biomasa es mucho mas baja que la de los
hidrocarburos. Esto significa que se necesitarian
cada vez mas hectdreas para plantar desiertos
verdes con la vana ilusion de poder sustituir la
carencia de hidrocarburos.

Las metas energéticas de los escenarios BECCS
propuestos desde las instituciones
internacionales, las multinacionales, la banca, la
industria y al mayor parte de gobiernos,
requeriria doblar o incluso triplicar la cantidad

total de material vegetal actualmente extraida
del planeta tierra. Este aumento en material
cosechado competiria con otras necesidades
vitales, como el suministro de alimentos para
una poblacidn mundial creciente y, a su vez,
someteria a graves e impredecibles presiones a
los todos los ecosistemas terrestres y por ende a
los ecosistemas marinos. De hecho, actualmente
la produccién de alimentos y el uso de la tierra
para las necesidades y el bienestar humano, ya
ha excedido todas las fronteras limites, causado
enorme pérdida de habitats al afectar
aproximadamente el 75% del total de las tierras
libres de hielo y de desierto del planeta. A la par
de esto, se presenta un incremento en el
agotamiento y en la disposicién de agua dulce; y
a su vez se liberan grandes cantidades de CO, a
la atmdsfera, y se estd envenenado el planeta
con ingentes cantidades de agroquimicos.

En cuanto a los puntos 3 y 4 del plan 4 para 2°C
de la AIE solamente en este analisis se hara una
referencia muy somera de ellos.

En lo que respecta a la minimizacion de las
emisiones del gas metano (CH,) procedente de
la explotaciéon de gas y petrdleo, es crucial
resaltar que a raiz de las explotaciones del gas y
petroleo  esquisto estas emisiones han
aumentado de manera exponencial. La técnica
de extraccion que se esta utilizando conocida
como fractura hidrdulica (hydraulic fracturing o
fracking en inglés) estd causando mucha
controversia y rechazo a nivel mundial por que
es altamente contaminante y destructiva del
medioambiente.

Las compainiias petroleras y gasiferas se han visto
forzadas por la escasez de hidrocarburos de facil
extraccidén, a explotar yacimientos con menos
cantidad de reservas, en sitios inhdspitos, con
menos calidad energética, y con tecnologias
altamente destructivas y contaminantes del
medioambiente. Como consecuencia del real
agotamiento de las reservas de gas y petrdleo, la
industria de los hidrocarburos estdn acudiendo a
una serie de tecnologias, de métodos de
exploracién y de extraccién no-convencionales,
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a uno de estos se le conoce con el nombre de
fractura hidrdulica. Este procedimiento técnico
estd contaminando extensas zonas y causando
grandes  destrozos irreparables en el
medioambiente. Por tal motivo, plantear que la
industria del petréleo y del gas va centrar
esfuerzos y recursos en la disminucion de las
emisiones de metano es un sinsentido, pues hoy
este sector industrial esta centrado en explotar
lo mas rapido posible y con el maximo de
rentabilidad econdémica, los pequeiios
yacimientos que encuentran.

Esperar que la industria de los hidrocarburos
reduzca para 2020 las emisiones de gas metano
(CH4) a la mitad es una ilusién. Lo Unico que
cabe esperar es que las emisiones de CH,
aumenten como resultado de la fiebre del
fracking despertada a nivel mundial por la
explotacidon de gas y petrdleo esquisto, animado
por parte del capital especulativo y de las
compaiiias petroleras y gasiferas. Fiebre que ha
incentivado la falsa esperanza de que los paises
que implementen esta técnica pueden alcanzar
la “independencia energética”. Como resultado
de ello, la légica del mercado, y la burbuja
energética del “shale gas and shale oil”,
simplemente conducird a que las emisiones de
gas metano se incrementen en los siguientes
afos. Las emisiones de gas metano (CH4) en
2010 representaron unos 1,1 Giga-toneladas de
CO, equivalente.

Este espejismo del “shale gas and shale oil” no
va a llevar, como se afirma, a la “independencia
energética”. Por el contrario, los distintos
estudios y la propia realidad estan demostrando
gue se estd aumentando la contaminacién vy las
emisiones de gas metano. Hecho que se puede
constatar a través de dos fuentes: la primera
muestra como en EE.UU. se quema en la boca
de los pozos de gas o petrdleo esquisto ingentes
cantidades de gas a tal punto, que una imagen
satelital de la NASA, muestra la magnitud de la
quema de gas en los campos de Bakken oil fields,
en Dakota del Norte, y que es tan brillante como
la luz emitida por ciudades como Minneapolis o
Chicago. En este solo campo se queman 266,000

millones de pies cubicos de gas por dia. Aca se
puede ver imagen de la NASA.

La otra fuente es un estudio de realizado por J.
David Hughes titulado: “Drill, Baby, Drill: Can
Unconventional Fuels Usher in a New Era of
Energy Abundance?”, el cual dilucida los
problemas y la burbuja econdmica y energética
del gas pizarra y la explotacion a través del
fracking. Otras fuentes de informacion sobre el
tema son los documentales “Gas Land” de Josh
Fox, en los que muestra el grado de
contaminacion y la destruccion tan atroz

producida por el gas pizarra: Gas Land 2010 y
Gas Land Part Il.

© NASA

Quema de gas en Bakken oil fields, en Dakota del Norte,
EE.UU. Foto de la NASA.

En relacidn a la eliminacion de las subvenciones
al consumo de los combustibles fésiles, con ello,
segun la AEl, se evitaria la emisidon de unos 360
millones de toneladas de CO2 a la atmdsfera en
2020, recursos que a su vez permitirian la
aplicacion de medidas de eficiencia energética.
La AIE hace referencia a que este monto anual a
los subsidios a los combustibles asciende a
530.000 millones de ddlares, y que esta suma es
seis veces mas alta que lo aportado a las
energias renovables.

Por ser este un tema de grandes dimensiones y
de unas repercusiones enormes merece un
estudio especial. Por lo tanto, acd se hardn
solamente unos cortos comentarios.
Naturalmente que se debe suprimir los subsidios
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a los combustibles fésiles. Las medidas deben
estar dirigidas tanto al consumo como a la
exploracion, explotaciéon y a toda la industria de
los hidrocarburos. Lo llamativo de la propuesta
de la AIE es que solo hace referencia a los
subsidios al consumo de combustibles fosiles,
sin hacer referencia a los subsidios que recibe Ia
industria de los hidrocarburos a lo largo de toda
la cadena. Cadena de subsidios que se inicia
desde la investigacion, y que continda por la
perforacion, explotacion, transporte,
comercializacion de los hidrocarburos y que
llega hasta los combustibles como producto final,
y a otros productos derivados de estos.

Estos subsidios pueden ser mucho mas
significativos que los subsidios al consumo. Si de
verdad se quiere combatir las emisiones de CO,,
un primer paso es acabar con todo tipo de
subvenciones a los hidrocarburos, y en especial,
estos, se deben suprimir a las empresas e
industrias  nacionales 'y  multinacionales
dedicadas a la explotacién de hidrocarburos.
Segun el Fondo Monetario Internacional en un
reciente informe de enero de 2013: “Energy
Subsidy Reform: Lessons and Implications”
calcula que en 2011 el mundo ofrecid a la
industria de los combustibles fésiles subsidios
por la suma de 1.3 billones de dodlares.

Ademas existen otros tipos de subvenciones y
de prerrogativas para la industria de los
hidrocarburos a la lardo de la cadena que estan
enmascaradas en contratos leoninos, excepcién
de impuestos, no pago de impuestos, falsos
informes de produccién, reduccion de
impuestos, militarizacion de los oleoductos y
gasoductos costos que por regla general corren
a cargo de los paises que poseen las reservas;
militarizacion de las rutas maritimas, asi como
de gaseoductos y de oleoductos; también esta
lo que conoce como “externalidades”, cuyos
efectos contribuyen al calentamiento global, en
la salud publica a través de los efectos adversos
y a la polucién local, en accidentes y en la
congestién del tréfico y en la destruccidn de vias
y del medioambiente.

A manera de conclusion se puede sefialar que el
escenario 450 ppm o 2°C que promueve la AIE y
otras instituciones internacionales, deja al
descubierto varios asuntos que deben ser
tenidos en cuenta de tal manera que nos
permita sopesar las consecuencias, a la que nos
puede llevar un escenario lleno de
incertidumbres. Y ademds, a asumir una
posicidn critica frente a esos propdsitos, del tal
forma que evitemos caer en la tentacion de
apoyar un escenario que es ecolégica, social,
energética, ética, % econdmicamente
insostenible e insustentable. Pues este es un
escenario que invita a poner en llamas el
planeta para enfriarlo como opcién al
calentamiento global y al cenit del petrdleo.

1. El cenit del petréleo es una realidad que ya
no es posible ocultarla. La AIE nos estd
diciendo, sin proponérselo, que nos debemos
preparar para un mundo en el que se contara
con menos hidrocarburos. Que el ultimo
refugio, ante el fin de la era del petréleo, es
acudir a la biomasa.

Recurrir al uso de la biomasa es un regreso
energético de mas de tres siglos, pero con un
agravante: que los procedimientos para esa
transicion energética regresiva no son
sustentables, ni mucho menos son “energia
limpia”. El camino propuesto es destruir todo
el planeta para sustituir los hidrocarburos
como energia primaria, bajo el paraguas de la
Bioenergia con captura y almacenamiento de
dioxido de carbono (BECCS).

2. lLa esperanza puesta en las energias
renovables como solucién a la crisis
energética por la que estamos atravesando
encuentra cada dia nuevos y vastos
obstaculos no faciles de resolver: técnicos,
econdmicos, de recursos fisicos y energéticos,
de TRE y de tiempo, medioambientales y de
sustentabilidad. Sustituir al petréleo como
savia de la sociedad actual y como eje de un
crecimiento sin limites en un planeta con
limites, no sélo es complicado e improbable
sino que es ademds una ilusién alimentada
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por el espiritu tecno-cientifico optimista de Ia
economia verde.

La disponibilidad de energia, en especial el
petrdleo, ha sido crucial en los ultimos dos
siglos de la humanidad para el desarrollo
acelerado de la sociedad y de su complejidad.
Contar con este tipo de energia permitié y
contribuyd al avance de la compleja sociedad
tecno-cientifica actual. Del mismo modo,
pero en sentido inverso, el agotamiento de
las reservas de petrdleo a nivel mundial
conducira a estadios sociales menos
complejos. La carencia y la imposibilidad de
acceso a esa prodigiosa energia sera un
decisivo elemento en la pérdida de
complejidad para la sociedad global en su
conjunto, que a su vez, acelerard de forma
exponencial el colapso de la sociedad tecno-
cientifica que hoy conocemos. El
agotamiento del petrdoleo que se estd
experimentando avivara muchas, variadas e
impredecibles crisis que a su vez seran un
acicate en la pérdida de roles sociales y en el
colapso societal. Es dificil imaginar las
consecuencias del colapso en ciernes, pero
de algo de lo que podemos estar seguros
ahora, es que éste serd de dimensiones
globales y multidimensionales, y puede
arrastrar a las sociedades humanas a
realidades catastroficas imprevisibles.

El escenario 450 ppm vy sus patrocinadores
proponen que el mecanismo apropiado para
combatir y mitigar el calentamiento global
antropogénico, es la captura de los agentes
causantes de éste, en los tubos de escape y
en las chimeneas. Es decir, en la fase final de
todo un proceso extremadamente
contaminante e insostenible.

Es ostensiblemente revelador, que estas
instituciones internacionales y la mayoria de
gobiernos, no establezcan, como pilar
energético y medioambiental, combatir de
manera apremiante las emisiones de CO, vy
de otros gases de efecto invernadero en su

fuente de origen: reducir el consumo y
guema de hidrocarburos y de biomasa.

Lo sensato es emprender de manera urgente
la disminucién del wuso, consumo 'y
dilapidacion de los hidrocarburos y de
biomasa a nivel global, en especial en los
paises mal llamados desarrollados. Es mas
facil, mas econdmico, mas sostenible y sobre
todo menos agresivo con los ecosistemas y la
vida en el planeta, enfrentar las emisiones de
gases de efecto invernadero en la fuente de
origen: disminucién del consumo de
hidrocarburos y de biomasa.

La tecnologia BECCS plantea serias
preocupaciones cientificas, ecoldgicas,
sociales y econdmicas como para que la
humanidad comprometa el futuro de la vida
en planeta en una opcién disefiada por los
propagadores de la economia verde. Hoy, la
humanidad no cuenta de margen, ni tiene la
posibilidad de caer en la incertidumbre.

Acudir como opcion energética primaria al
uso de la biomasa a gran escala para que
sustituya a los hidrocarburos, no es otra cosa
que quemar el planeta con el falso
argumento de que se estd, de esa manera,
combatiendo el cambio climatico.

El disefio piromantico de la BECCS, incubado
en laboratorios bancarios y empresariales, es
completamente demencial y antagonico al
disefio paciente de la naturaleza, a la que le
tomd millones de afios tejer con destreza
variados, ricos, exuberantes y complejos
ecosistemas interdependientes.

Si continda el obcecado avance de los
desiertos verdes, los ecosistemas, que hoy
conocemos y que son fuente de vida misma,
podrian ser sometidos a la extincion como
resultado de la contaminacion, la destruccién
y la voracidad de los insaciables hornos de la
tecnologia BECCS.
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5. El colapso medioambiental al que nos esta a. Bajar el consumo energético. Acelerar el

conduciendo el modo de produccion
capitalista y la economia de mercado, bajo la
premisa del crecimiento infinito y del
business as usual, sera inevitable si la
humanidad en su conjunto no inicia un
proceso de transicion hacia una sociedad
basada en un bajo consumo energético de
hidrocarburos y de biomasa, y de recursos
naturales.

Adaptando energéticamente el efecto Séneca,
podemos decir, que al contar con energia
como la del petrdleo el crecimiento de la
complejidad econdmica y social es rapido,
pero sin ésta, la ruina y caida en picada es
vertiginosa.

La transicién de la actual sociedad compleja
tecno-cientifica basada en el uso de la
energia solar acumulada: hidrocarburos y
biomasa, a una sociedad sustentable,
resiliente, solidaria, debera contar con por lo
menos con los cuatro siguientes ejes de
travesia:

proceso de reduccién del wuso de
combustibles procedentes de los
hidrocarburos y de la biomasa. Suspender
urgentemente el uso de la energia nuclear.
Suprimir el complejo militar industrial. Serd
necesario plantearlo conjuntamente y de
manera imperiosa, y que nos tome por
sorpresa.

Preparar a nuestras comunidades, pueblos y
campos para poder hacerle frente a los
severos impactos que vendran, acompanados
con el fin del petréleo y las consecuencias del
cambio climatico global.

Actuar de inmediato de forma
colectivamente y  solidaria.  Impulsar
iniciativas locales.

Incrementar amplias relaciones de
interconexiones sociales y humanas. Tener
presente que la esperanza de que la vida
tenga una oportunidad en el planeta, yace en
las manos laboriosas de las comunidades vy
pueblos, y se gesta en el seno de las
organizaciones  sociales, indigenas vy
populares, y habita en todos los
empobrecidos y desheredados del planeta.
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