FORMULAN DENUNCIA PENAL POR DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO Y
ABUSO DE AUTORIDAD.

Sr. Juez

ENRIQUE VIALE, Documento Nacional de Identidad N° 24.313.782 con
domicilio real en Av. Medrano 701 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de
profesion abogado, presidente de la Asociacion Argentina de Abogados
ambientalistas, y MARCELO MARTIN ROMANO, Documento Nacional de
Identidad N° 24.003.596, de profesion abogado, senador provincial con
mandato vigente, con el patrocinio letrado de Julieta Lavarello, Matricula N°
10.108, constituyendo domicilio legal en Av. Espaiia 512, piso 4to. Oficina 1, de

la ciudad de Mendoza, a VS nos presentamos y respetuosamente digo:

I.- OBJETO.-

Venimos a formular la presente denuncia penal, poniendo en conocimiento
ciertos hechos que podrian tener relevancia juridico penal a tenor de lo preceptuado

en el Codigo Penal Argentino.

Que venimos por la presente a interponer formal denuncia penal contra la
sefiora Miriam Skalany -funcionaria publica, actualmente directora de Proteccién
Ambiental de la Provincia de Mendoza-, el sehor Humberto Mingorance -funcionario
publico, Secretario de Ambiente y Ordenamiento Territorial de Mendoza-, el sefior
Gobernador de la Provincia de Mendoza Dn. Alfredo Cornejo y contra todo aquel que
resulte responsable segun la presente investigacion, por la posible comision de los
delitos previstos y reprimidos en los Capitulos IV y VI del TITULO XI del Codigo Penal
(DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA): Abuso de autoridad y
Violacion de los deberes de los funcionarios publicos; y/o el o los delitos que
resulten en definitiva de los actos y omisiones que se mencionaran, todos en relacion

a la autorizacion de la técnica de fracturacion hidraulica en la Provincia de Mendoza.

II.- HECHOS.-

Los hechos que aqui se denuncian evidencian un desprecio por la

legislacion y normativa, tanto provincial como nacional e internacional.



Asimismo, una flagrante seguidilla de incumplimientos por parte de

autoridades publicas que requieren una circunstanciada investigacién penal.

La normativa que constituye el orden publico ambiental, contiene preceptos
rigurosamente técnicos, que determinan las condiciones precisas en que deben
realizarse las actividades afectadas y dondela discrecionalidad de Ia
Administracion Publica para adaptar las regulaciones a situaciones particulares
y diferenciadas es muy limitada. (Bustamante Alsina, Jorge El orden publico

ambiental LA LEY1995-E, 916 )

Un proyecto que utilizard una tecnologia nueva para la region -como la fractura
hidraulica o fracking-, que involucra el manejo de grandes cantidades de residuos y
efluentes conteniendo residuos peligrosos, que presenta riesgo ambiental para los
acuiferos y las aguas superficiales, que ademds es socialmente resistido y que no

posee un marco normativo acorde, deberia ser especialmente cuidadoso de

aplicar la totalidad de la normativa de protecciéon ambiental v considerarse

como proyecto de alta complejidad y por ende someterse a la maxima categoria

de evaluacidn (requiriendo el estudio ambiental denominado Manifestacién General

de Impacto Ambiental). Pero ello no ocurrié. De hecho, el Gobierno de la provincia

de Mendoza fue la primera y dnica jurisdiccion en el mundo en aprobar una
técnica tan controversial sin haberla estudiado previamente, sin haber
solicitado a su personal consejo técnico, sin haber acudido a los profesionales
de sus universidades, sin haber planteado una moratoria hasta poder conocer
los riesgos de la técnica, o haber tomado alguna medida precautoria como han
hecho TODAS las jurisdicciones que han sido alcanzadas por solicitudes de
empresas que desean realizar fracturas hidraulica para obtener gas o petrdleo,
sean estas paises, comunidades auténomas, provincias o estados dentro de los
paises. Como se vera mas adelante, la aprobacion de la técnica se realizé en secreto
entre los funcionarios denunciados, en tiempo récord (6 dias habiles) para evitar
la resistencia social (reconocida por los mismos funcionarios), apelando al hecho
consumado para eliminar cualquier posibilidad de protesta previa que pusiera en
peligro el proyecto de la empresa beneficiada, violando el marco normativo
provincial (Ley 5961, ley 6044, Decreto 437/93), nacional (Ley 25.675, 25.831) e
internacional vigente (Convenio OIT 169), haciendo caso omiso a las graves
irregularidades que otros organismos publicos cientificos denunciaron en sus
informes (ej. Dictamen Técnico CCT que figura en expediente de aprobacion de la
fractura hidraulica) o de advertencias realizadas por funcionarios de menor
rango de las reparticiones involucradas (que hubieran bastado para detener el
procedimiento administrativo o al menos tomar mayores precauciones), y
finalmente no intimando a la empresa ante los graves incumplimientos referidos

a la instalaciéon de equipamiento para prevenir el dafio ambiental, ni tomando



accion alguna al conocerse que de las operaciones autorizadas se produjeron

hechos de contaminacion del agua y el suelo.

Tan grave como lo anteriormente relatado es el avasallamiento a la
institucionalidad publica ambiental por parte de los tres funcionarios mencionados,
en especifico la sefiora Skalany como funcionaria a cargo de materializar el delito, el
seflor Mingorance como participe necesario ya que es la autoridad del érgano
competente y en conocimiento del marco legal que la sefiora Skalany pretendia violar
esquivandolo y reemplazdndolo por otro mecanismo que nunca habia sido utilizado
para este tipo de aprobaciones, quien opté por avalar su proceder cuando pudo
haberlo evitado por ser la maxima autoridad del area, involucrandose de tal modo que
llegé a estar en la misma inauguracién de la fractura hidraulica, a sabiendas que se
esquivaba la ley y que se habia evitado la informacion publica de los actos de gobierno
y la participacién ciudadana. Y respecto del sefior Gobernador, es claro que una
decision de caracter politico como la imposicion del fracking, violando la normativa
existente, requiere de un aval que solamente puede otorgar el gobernador de la
provincia, quien no puede aducir la buena fe y la confianza en sus funcionarios para
escapar del conocimiento del hecho delictivo. Luego de conocerse que el gobierno
provincial habia aprobado el fracking de manera irregular, ni Mingorance aplicé las
sanciones que le corresponden contra Skalany, ni el Gobernador hizo lo propio con su

Secretario de Ambiente y la Directora de Proteccion Ambiental.

El gobernador, maxima autoridad ejecutiva de la provincia y, en consecuencia,
superior de los funcionarios nombrados, tenia (y tiene) pleno conocimiento de las
irregularidades detalladas en la presente denuncia. Y decidi6é no actuar, omitir ejercer

sus obligaciones como funcionario publico.

Es mas, producto de la presente investigacion penal resulta fundamental
establecer la responsabilidad del Gobernador, como principal impulsor de la técnica
del fracking por primera vez en la historia de la provincia, en instigar u obligar a sus
inferiores a que cometan todo tipo de irregularidades administrativas para aprobar

esta cuestionada tecnologia.

El Gobernador no podia (ni puede) desconocer el derrotero de las
autorizaciones de una técnica que generaron en Mendoza una verdadera conmocion
social: tapa y eje central de los debates de los principales medios de comunicacidn,

marchas ciudadanas multitudinarias, amparos judiciales, etc.

Valga también el hecho que curiosamente tampoco el Fiscal de Estado
investigo la irregularidad denunciada, cuando por lo general este 6rgano inicia
investigaciones administrativas a partir de sucesos que aparecen en los medios de

comunicacion.



a) Procedimiento de aprobacion sin Evaluacion de Impacto Ambiental. Las

resoluciones 789/17 y 813/17

En la provincia de Mendoza las actividades petroleras estan sometidas a la
evaluacion de impacto ambiental (EIA) a partir de la promulgacién de la ley Nro.

5961/92.

El art. 27 de esa norma establece que los proyectos de obra o actividades
capaces de modificar el ambiente en el territorio provincial deben obtener la llamada
“Declaracion de Impacto Ambiental” o DIA que emite la autoridad de aplicacién a
aquellas obras que han sido sometidas al procedimiento de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental previsto por esta norma. La DIA puede autorizar, denegar o autorizar una
obra con requerimientos previos. El Anexo I establece una lista de proyectos que
deben someterse invariablemente a la EIA, entre los cuales figuran la exploracién y

explotacion de hidrocarburos.

La Direccién de Proteccion Ambiental (DPA), 6rgano dependiente de la
Secretaria de Ambiente y Ordenamiento Territorial (SAyOT) del Gobierno de
Mendoza, es la autoridad de aplicacién (AA) de las normas que regulan la actividad
petrolera en la provincia de Mendoza, a través del Decreto Nro. 437/93 reglamentario

de la Ley 5.961.

Este Decreto 437/93 reglamenta el procedimiento de EIA de manera
especifica para la actividad hidrocarburifera, tomando como base la Resolucion
Nro. 105 de la Secretaria de Energia de la Nacion. El decreto establece que los
proponentes deberan presentar -sea en la etapa de exploracion o explotacion-
una Manifestacion General de Impacto Ambiental (o Estudio Ambiental Previo
para la Resol. Nro. 105/92 de la SEN) y someterse al procedimiento
administrativo previsto en los articulos 29, 30 y concordantes de la Ley Nro.
5961/92, es decir, deben elaborar un estudio ambiental de alta complejidad
técnica, y someterlo a la elaboracion de dictamen técnico, audiencia publica y

la emision de la Declaracion de Impacto Ambientall.

Con fecha 18 de Julio de 2017, la DPA (Direccién de Proteccién Ambiental)
emitio la Resolucion 789, publicada en el Boletin Oficial del 31 de julio de 2017 dando
inicio al andlisis del “Informe de Adecuacién de Infraestructura” presentado por la
empresa El Trebol S.A. que solicita autorizacion para probar la tecnologia de
fracturacion o “fracking” en cuatro pozos cuya perforaciéon habia sido previamente

aprobada por la AA.

! La DIA o declaracién de impacto ambiental es una resolucion firmada por la autoridad ambiental luego de
haber cumplido con el procedimiento de EIA (Evaluacion de Impacto Ambiental) de la obra o actividad
evaluada. La resolucién puede aprobar, rechazar o aprobar con condiciones la actividad sometida a dicho
procedimiento técnico administrativo de aprobacion



Sobre este punto cabe resaltar que meses antes de solicitar permiso para
utilizar la tecnologia de fractura hidraulica mediante un procedimiento abreviado que
no incluye Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA), la misma empresa solicité un
permiso para la actividad mediante la tecnologia tradicional, a través del
procedimiento que incluye la EIA. De esta forma, la solicitud del permiso mediante el
cuestionado procedimiento creado por la Resolucion 589/14, es un artilugio del
solicitante para evadir las normas de proteccién ambiental, y por la celeridad del
procedimiento, se infiere que la administracién ha prestado su consentimiento para
semejante violacién de los derechos de la ciudadania mendocina y del pais todo.
Concretamente, la empresa, posiblemente con la anuencia de la AA, se present6 en
2016 pidiendo aprobaciéon para la explotaciéon de hidrocarburos mediante el
procedimiento convencional y se sometié a la evaluacién ambiental. Luego de
aprobado el proyecto, la empresa en 2017 solicité una “enmienda” para cambiar la
tecnologia de extraccion (la fractura hidraulica), a lo cual la AA autorizé sin mas,
disfrazando la misma con la utilizacién de otro procedimiento administrativo llamado
“Informe de Adecuacion de Infraestructura”. Con esta maniobra, la empresa -y la AA-
evitaron el efecto social y politico que implicaria realizar un procedimiento de EIA
completo, que incluyera no solamente la presentacién de un estudio ambiental de alta
complejidad, sino también pasar por instancias de participacién ciudadana y de
acceso a la informacién sensible por parte de ciudadanos y organizaciones

preocupadas por los posibles impactos ambientales de la actividad.

En cambio, lograron realizar una EIA para la aprobacion de cuatro pozos que
paso practicamente desapercibida dentro del universo de aprobaciones que a diario
realiza la AA, para después solicitar un llamativo “cambio de tecnologia”, lo cual
sorprende ya que este tipo de decisiones trascendentes y que involucran fuertes

inversiones, no se realizan sin un acabado estudio previo.

Los Informes de Adecuacidn de Infraestructura se rigen por la Resolucidon de la
DPA Nro. 589/14, que establecié un procedimiento administrativo para la evaluacion
rapida de obras pequefias que deben ser resueltas en poco tiempo por razones de
seguridad o su escasa magnitud, en la que un procedimiento de EIA superaria con

creces el nivel de evaluacion requerido.

La Autoridad de Aplicacion, incumpliendo y abusando de sus obligaciones como
funcionario publico, en lugar de someter esta nueva tecnologia con alto riesgo
ambiental a la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) donde los estudios son
mas complejos, que brinda acceso a la informacion publica y permite la
participacion ciudadana, opté por el procedimiento abreviado y la disfrazé de
“adecuacion de infraestructura”. Este es el primero de una serie de

incumplimientos que se detallaran a posteriori.




Asi, la Resolucién N° 813/17 se torna absolutamente arbitraria e ilegitima al
aprobar mediante el procedimiento para obras de “escasa magnitud” una actividad
que trae serios riesgos de dafios ambientales graves e irreversibles, como lo es la
fracturacion hidraulica de cuatro pozos. Dada la potencialidad dafiina para el
ambiente de la fractura hidraulica, resulta un acto sumamente ilegal catalogar de
“escasa magnitud” las acciones que fueran permitidas mediante la Resolucién que se

ataca.

La AA en dicha resolucion (N° 789 del 18 de julio de 2017) da por iniciado el
procedimiento administrativo, acepta los estudios presentados por el proponente
(Empresa El Trébol) designa a la Fundacién Cricyt (perteneciente al CONICET) como
ente dictaminador técnico, y al Departamento General de Irrigacién (DGI) y al

municipio de Malargiie para elaborar sendos informes sectoriales.

Obsérvese el malicioso actuar de la Autoridad publica que no publicé la
resolucién que da inicio a este espurio proceso, sino hasta que culmin6 en sentido
favorable a la empresa solicitante y fue consumado el hecho dafioso (la fracturacién
hidraulica) y exponiendo a un peligro de dafio irreparable el ambiente de la zona. De
esta forma, los funcionarios denunciados ocultaron informacion a la ciudadania, con el
Unico fin de impedir cualquier obstadculo legal, que constituyen derechos
constitucionales de la poblacién (defender el ambiente, reclamar por sus derechos), a

la decisidn previamente tomada de autorizar el uso de esta nociva tecnologia.

Por su parte, la Fundacion Cricyt y el Departamento General de Irrigacion
entregaron en tiempo record (3 dias habiles) sus respectivos dictamenes e informes, y

para el dia miércoles 26 de Julio de 2017 se dict6 la Resolucion 813 aprobatoria.

En total, descontando los dias no laborables para la administracion publica
provincial (incluyendo el feriado de Patron Santiago el 25 de Julio) el Gobierno
de Mendoza aprobd la fractura hidraulica de cuatro pozos en el tiempo record

de 6 dias.

El dia 27 de Julio de 2017 la empresa, ante un conjunto de invitados, entre
quienes estaban el Secretario de Ambiente y Ordenamiento Territorial y la Directora
de Proteccion Ambiental, comenzaba la fracturacién hidraulica, siendo que aun no
habia sido publicada siquiera en el Boletin Oficial, consumando el hecho y anulando de
esta manera cualquier intento preventivo de obstaculizar los efectos nocivos de la

norma por parte de algin afectado, negando en este acto el derecho a la informacién y




a la participaciéon ciudadana y la garantia constitucional de proteccion de los

derechos?.

Resumiendo, los denunciados aprobaron en menos de una semana el hasta
hoy desconocido y universalmente cuestionado procedimiento de Fracking de
cuatro pozos; y lo que no es menos vergonzoso, al dia siguiente (27 de Julio de
2017) El TREBOL S.A. inicio, ejecutd, puso en marcha el proceso de fracturacion
hidraulica en las propias narices de un conjunto de inusuales invitados entre
quienes estaban casualmente el Secretario de Ambiente y Ordenamiento
Territorial, don Humberto Mingorance y la Directora de Proteccion Ambiental

suscriptora de la generosa Resolucion No 813, dofia Miriam Skalany.

A fs. 233 del expediente Nro. 791-D-17-03834, por el cual la AA tramit6 la
aprobacion del proyecto, el Departamento General de Irrigaciéon (DGI) puntualiza que
el proyecto de fractura es un “ensayo piloto” cuyo objetivo es evaluar la factibilidad de
extender la experiencia en toda el drea. Téngase en cuenta que para el caso de nuevas
tecnologias en fase de prueba piloto, donde se trabaja ademas con Residuos
Peligrosos, la Direccién de Proteccién Ambiental debe utilizar una normativa especial,
Resolucion Nro. 667/08 y Resol. Ampliatoria Nro. 542 /12, que establecen los criterios
que deben reunir estas experimentaciones, entre los cuales obviamente estd la

Evaluaciéon de Impacto Ambiental, que en este caso fueron alevosamente obviados.

Un detalle de interés es que el DGI interpreta que el agua que se utilizara en la
fracturacion o fracking proviene del agua de produccion obtenida de la explotacion
del hidrocarburo. Sin embargo, el agua que normalmente se utiliza para este tipo de
tareas es de calidad industrial y no un residuo contaminado, ya que es necesario
agregarle quimicos y arena que naturalmente podrian reaccionar con los
componentes del agua residual y mermar la calidad de las tareas, por lo cual entiendo
que este punto debe ser aclarado en detalle, ya que de otra manera debera tomarse

del rio o una fuente cercana, lo que incrementa el riesgo ambiental.

La empresa advierte que la conducciéon del agua residual sera enviada a los
pozos a través de un sistema de mangas y no a través de transporte por camiones o

por acueducto, lo que deja la duda de la seguridad de las operaciones.

’ Nétese que efectuar una fractura hidraulica requiere de enormes esfuerzos de logistica que no pueden
organizarse un dia antes. Las maquinarias especiales para la fracturacion hidraulica son escasas en el pais
(las empresas que realizan esta técnica que operan en la Argentina son cuatro) y por ende requeridas en
muchos sitios al mismo tiempo, con lo cual se programan los traslados con mucha antelacién. Perder un dia
0 mads con la maquinaria detenida cuesta mucho dinero. Por lo tanto, subyace la idea de que esta fecha
habia sido acordada aun antes de que siquiera se hubiera presentado la documentacion a la AA, lo que en
mi opinidn refuerza la idea de que no era posible aprobar el proyecto si se seguia el mandato legal, por ello
la AA en la cabeza de los funcionarios denunciados habria esquivado la legislacién vigente para cumplir con
los plazos que tenia la empresa.




El informe del DGI nada dice acerca de una cuestion central, que es la utilizacion
de un conjunto de sustancias quimicas que seran incorporadas al agua utilizada
para la fractura hidraulica, siendo que este organismo es el encargado de cuidar
el agua de los mendocinos, y solo se limita a mencionar la informacion

proporcionada unilateralmente por la empresa.

En otras palabras, nada dice el informe del DGI acerca de la utilizacion del cdctel
de una lista interminable de sustancias quimicas (muchas de ellas altamente
toxicas tal como lo corrobora el dictamen técnico de Fundacion Cricyt) que
necesariamente deben ser incorporadas al agua utilizada para la fractura
hidraulica (aproximadamente 100 mil litros de sustancias o el 0,5% del
volumen total inyectado, segun un calculo sencillo cuyos datos pueden
extraerse de la documentacion presentada por la empresa), limitandose solo a

mencionar la informacion proporcionada por la empresa.

A fs. 235 la empresa manifiesta que los trabajos tendran como resultado -
ademas de la produccién de petréleo- la generacion de 500 metros cubicos de la
llamada “agua de retorno” o “flowback” por cada pozo fracturado. Esto nos lleva a la
cifra de 2.000 m3 o 2 millones de litros de agua con sustancias toxicas en un
lapso muy breve de tiempo (maximo 15 dias), que son efluentes categorizados
como residuos peligrosos que es necesario tratar, aunque la empresa informa que
seran depositados en piletas metdlicas y transportado (no se sabe en qué medio,
resultando esta etapa del proceso por si misma merecedora de EIA) hasta la planta de

tratamiento de la empresa donde luego seran inyectadas al subsuelo.

En la misma foja (235), en el apartado donde menciona el area en la cual tendra
incidencia el proyecto, a través de una metodologia ad hoc, se menciona una superficie
que representa unas seis veces la superficie de un circulo que rodea a la locacién

donde se ubican los equipos de perforacion y otras instalaciones.

Si tomamos esta metodologia, tenemos que algunas locaciones tienen como area
de influencia directa el cauce del rio Salado, que luego se une al rio Atuel y a
nivel subterraneo termina en la Laguna de Llancanelo y en el sistema del rio
Atuel, lo cual demuestra el riesgo ambiental que posee el proyecto, y las
consecuencias que podrian devenir de un derrame o de la contaminaciéon del

agua subterranea.

A todo esto no podemos dejar de mencionar que la provincia de La Pampa

posee un conflicto con Mendoza por este rio que tramita ante la Corte Suprema de




Justicia de la Nacién, con lo cual en el caso de que el rio se contaminase, ademas del

desastre ambiental tendriamos hasta un conflicto politico interprovincial.

A fs. 237 el DGI confirma que aguas abajo de la explotacion petrolera el agua
superficial se infiltra en el suelo y pasa a formar parte de las corrientes subterraneas
que van hacia la laguna de Llancanelo, un humedal reconocido a nivel internacional
por la Convencién Ramsar, y que fuera protagonista de un amparo colectivo
interpuesto por la ONG Oikos red ambiental en 2003 y que lleg6 hasta la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, fallando en contra de la Petrolera Repsol YPF y del
Gobierno de la provincia en 2005 en un caso con algunas caracteristicas similares al

proyecto cuestionado.

Como otro elemento destacado, el informe indica que el agua subterranea se
encuentra en su primer nivel en un rango que va desde los 5 hasta los 37 metros de la
superficie (luego se corrige en la pagina siguiente y se dice “entre 5 y 15”), lo que
refuerza la idea del riesgo ambiental de la explotacion hidrocarburifera y de la
necesidad de evaluar exhaustivamente el proyecto y no a la medida de la

empresa.

La foja 238 enumera las actividades con potencial de generar impactos
negativos a la calidad del agua y concluye en el siguiente punto que, a pesar de la
escasa informacién disponible presentada por la empresa petrolera, el proyecto
cumple con toda la normativa internacional, nacional y local, y que “se adecua en
todos sus términos”, a pesar de la pobreza del estudio ambiental y de que se tramita

bajo un procedimiento, al menos, irregular y arbitrario.

Sin embargo, dentro de las recomendaciones se especifica que la empresa
debera comunicar con 72 horas de anticipacion al DGI el inicio de los trabajos.
Esto nunca pudo haber sido posible porque la Resolucion Nro. 813 que aprueba
la estimulacion o fracturacion hidraulica se emitio el dia 26 de julio (dos dias
después que se entregara este informe a la AA) y las operaciones comenzaron al
dia siguiente, por lo que no hubo tiempo material para tal comunicaciéon. Aun
asi, las autoridades prosiguieron con las autorizaciones y no penalizaron a la

empresa por las omisiones.

A fs. 241 inicia el dictamen técnico elaborado por la Fundacion Cricyt, que
conform6 un grupo de especialistas. Estos especialistas son los mismos que por
disposicion de la Direccion de Proteccion Ambiental, ademas de dictaminar si el
proyecto petrolero cumple o no con criterios ambientales, una vez aprobado seran
quienes auditen las operaciones de estimulacion hidraulica. El costo de la auditoria

debera ser afrontado por la empresa petrolera. De esta manera, resulta evidente el




conflicto de intereses en que se coloca esa fundacion con la configuracién que se le dio

al control que ejercera.

El dictamen técnico de Fundacion Cricyt fue entregado el mismo dia en que la
AA emiti6 la autorizacion cuestionada (Res. 813/17), demostrando una vez mas
la insolita celeridad que esta reparticion le imprimié al procedimiento

administrativo.

El dictamen sin embargo muestra aspectos sumamente llamativos que es
necesario destacar, ya que la AA no lo hace en su busqueda por maquillar el proyecto.
Llamativamente, a fs. 243 el equipo dictaminador —compuesto por profesionales de las
ciencias geoldgicas, ingenierias especializadas y otros- anticipa que “el informe
evaluado incluye datos técnicos acerca de los procesos de estimulacion
hidraulica a realizar pero no describe detalladamente la tecnologia a utilizar”,
con lo cual, tras este sinceramiento brutalmente honesto, aporta informacion de

base para “rellenar” de alguna manera el vacio de informacion existente.

El resto de las paginas son dedicadas a explicar la tecnologia a utilizar y a
describir el proyecto evaluado con las mismas palabras que las que emple6 el DGI en

su informe, y que seguramente fue transcripto del informe presentado por la empresa.

A fs. 249 el ente dictaminador hace revelaciones sorprendentes, afirma que la
empresa no presenta planos topograficos con curvas de nivel, por lo tanto se
desconocen las pendientes y por ende, ante una posibilidad de derrame, no esta
estudiado hacia donde escurrird el fluido derramado, aunque por la simple
observacién ira en direccién al cauce del rio Salado, tal como se puede apreciar en la

escasa informacién aportada.

Otro hallazgo del grupo dictaminador es que no hay datos geologicos
detallados para el area y que la escala de trabajo no permite conocer los posibles
impactos ambientales de la técnica evaluada. Tampoco hay una descripcion
geomorfologica a una escala que permita conocer pendientes y geoformas, lo cual

refuerza lo dicho en el plano topografico.

M4ds grave aun, a fs. 250 se manifiesta que no hay informacion de calidad que
permita conocer la hidrogeologia del sitio, y 1a informacion aportada se refiere a un

estudio regional de 2008, que no tiene valor para evaluar en detalle el proyecto3.

3 Hay que destacar que en la aplicacidon de una fractura hidraulica, la geologia lo es todo. Si no se conoce la
geologia (y en este caso la hidrogeologia) es imposible tener certeza cientifica sobre aspectos claves
relacionados a los efectos de la inyeccidon de millones de litros de agua, arena y sustancias quimicas sobre el
agua subterranea. Esta afirmacion realizada por los dictaminadores técnicos deberia haber bastado para que
la Autoridad Ambiental detuviera el procedimiento a la espera de las pertinentes aclaraciones que debe
hacer la empresa proponente, que por otra parte es una practica habitual cuando se trata de otros
proyectos de explotacion hidrocarburifera.




A fs. 251 primer parrafo, referido a la sismicidad inducida por la técnica
presentada, los dictaminadores manifiestan por primera vez que habria una posible
relacion entre los sismos y la fracturaciéon hidraulica, que es necesario analizar en

detalle y no a partir de la escasa informacidn a nivel general aportada por la empresa.

Tampoco esta analizada la capacidad de resistencia de las piletas depositarias
de los residuos peligrosos, respecto de la sismicidad propia de la zona, probablemente

aumentada por la tecnologia aqui aprobada.

Nuevamente vemos como la categorizacion de escasa magnitud es un capricho
de la AA en favor de la empresa solicitante, categorizacion mediante la cual la
funcionaria competente esta prestando su consentimiento para el deterioro
grave e irreversible del ambiente y la afectacion del derecho a la salud de los
habitantes de la zona, incumpliendo y abusando de los deberes de funcionario

publico.

A fs. 254 el dictamen técnico enfatiza que no existen estudios de suelo
adecuados que permitan inferir como deberan gestionarse los impactos ambientales
de la actividad, ni se presenta informacién adecuada respecto a la flora y fauna
posiblemente impactada por las operaciones petroleras. Se afirma que la informacién
presentada no condice con lo observado en el sitio por los dictaminadores, o que se
presenta informacién sobre organismos acuaticos cuando no hay cuerpos de agua en
los alrededores. Tampoco se presentan mapas de sensibilidad ambiental, lo cual
dificulta enormemente a los dictaminadores conocer el verdadero estado del sitio y la

capacidad de respuesta del ecosistema ante posibles impactos negativos.

A fs. 255 se hace una notable omision, no se presenta informacion sobre
comunidades indigenas en la zona. Sin embargo existen habitantes mapuches
reconocidos por el INAI (Instituto Nacional de Asuntos Indigenas). Este “detalle”
es crucial, ya que el Convenio Nro. 169 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT) establece que las empresas deben obtener de las comunidades de
pueblos indigenas el consentimiento PREVIO informado para operar en las

tierras que habitan.

No hacerlo constituye un incumplimiento palmario de la legislacion

internacional ratificada por la Argentina.

Para finalizar, la visita del equipo de dictaminadores encontr6 puestos
habitados y algunos elementos de interés ecoldgico como vegas y mallines que no

estaban presentados en el informe proporcionado por la empresa, lo que indica la




escasa calidad de la informacién aportada y que tiene su contraparte en la notable
incertidumbre cientifica que no le ha permitido a los dictaminadores técnicos evaluar

correctamente el proyecto hidrocarburifero.

En el apartado “4.0. Recomendaciones” de fs. 258, los dictaminadores entregan
un conjunto de medidas preventivas, que la resoluciéon ha hecho obligatorias al
incorporarlas como Anexo. El detalle de las medidas para resguardar a los productos
quimicos de la intemperie y evitar asi que se degraden, indica que muchos de ellos
son altamente toxicos para el ambiente, con lo cual la AA debid considerar una
evaluacion mas profunda para conocer si su uso podria devenir en

consecuencias ambientales de gran magnitud.

Para rematar el informe, los dictaminadores aseveran a fs. 201 que “En general
la informacién aportada en el Titulo 5. “Descripcién ambiental del area de estudio” es
genérica y obtenida de bibliografia. No hay datos de campo que permitan elaborar
informacién precisa del ambiente que dara soporte al proyecto. Esta informacion
ayudaria a tomar medidas de mitigacién y control efectivas para minimizar los efectos

negativos”.

Como se puede deducir, la informaciéon aportada es tan escasa que no permite
tener certeza cientifica sobre los impactos negativos que la fractura hidraulica
podria ocasionar al ambiente, dicho por el equipo de profesionales que analizé

el estudio ambiental y elaboré el dictamen técnico.

Toda esta incertidumbre cientifica respecto de los impactos ambientales que
tendra la obra, conociendo el potencial daiiino de la tecnologia de fractura
hidraulica no hacia mas que justificar la necesidad de suspender toda accion,
con fundamento en el principio precautorio que rige la normativa ambiental

(art. 4 Ley 25.675), hasta tanto se realice una EIA suficiente.

Seguidamente, el grupo dictaminador solicita estudios sobre el suelo,
geomorfologia, topografia, hidrologia de superficie, flora y fauna presente en el sitio
de explotacidn, relevamiento social para incorporar la informacién de los habitantes
de la zona, que aunque pocos, existen y merecen ser consultados, particularmente las
comunidades de pueblos indigenas existentes en la zona. Estos estudios usualmente
son previos y no van a la zaga de las autorizaciones ya que se trata de prevenir las
consecuencias negativas y no de remediarlas una vez que se han producido, lo que en
este caso no se ha dado. Por lo que la aprobacion se ha dictado sin siquiera ser

cumplidos los requisitos previos que fijo la misma AA para aprobar la solicitud.




Aun con todo lo mencionado, el dictamen técnico se manifiesta favorable a la
obra siempre y cuando se cumplan con las exigencias enumeradas
anteriormente, es decir, aquellas que nunca se llevaron a cabo ya que al dia

siguiente la empresa comenzaba la fractura hidraulica.

Con toda la situacion planteada, el deber de un funcionario publico, alertado
por los riesgos de una actividad que genera tanta resistencia social, deberia haber sido
la de tomar las necesarias precauciones para reducir el margen de incertidumbre
cientifica y generar un conjunto de medidas preventivas que eviten o minimicen los
impactos ambientales negativos. Sin embargo, aqui se realiza uno de los actos mas

sorprendentes de todo este procedimiento administrativo.

Seguidamente a la presentacion de los dictamenes e informes, figura sin foliar
el Informe Técnico de la Direccién de Proteccion Ambiental Nro. 1436/17, evaluando
las presentaciones del Departamento General de Irrigacion y la Fundacién Cricyt, de
las cuales solamente figuran aquellos parrafos que orientan la lectura hacia la idea de
que ambos organismos no tendrian objeciones a la realizaciéon de la estimulacion
hidraulica, cuando un analisis mas detallado y cuya informacién se encuentra
disponible en el mismo expediente de origen, revela graves deficiencias de
informacién y la preocupacion de los organismos evaluadores, algunas de las cuales se
han presentado en este escrito, que remata diciendo que “Analizado el dictamen
técnico y la informacion aportada por el DGI se concluye que el proyecto presentado por
la empresa estd en condiciones de ser aprobado para su ejecucion siendo de cardcter

obligatorio el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por ambos organismos”.

El detalle llamativo es que el informe no lo firma un funcionario del Area de
Petroéleo, que es el 6rgano natural de la administraciéon con competencia en el tema,
sino que fue elaborado y firmado por la propia Directora de Proteccién Ambiental,
asumiendo la responsabilidad total por la evaluaciéon del proyecto, que luego aprobara

firmando la resolucién que hoy se cuestiona.

b) Ilegalidad de las Resoluciones 789/17y 813/17.

Abuso de Autoridad en su sancion.

Como se observd, la magnitud de la obra/actividad no puede nunca
categorizarse de “escasa” por los altos riesgos de producir impactos negativos
significativos en el ambiente. Dicha categorizacion no es mas que un acto ilegitimo y

arbitrario de parte de la Autoridad de Aplicacion.




Asi, la resolucion mencionada vulnera la Constitucion Nacional al violar
normativa de orden superior. En efecto, su aprobacion sin EIA deviene una clara
violacion de la Ley General del Ambiente (Ley Nacional 25.675), que obliga a la
realizacion de una EIA previa a la autorizacion, cuando exista riesgo de un

impacto daiiino relevante.

Asimismo, la aprobacion del proyecto vulnera toda la normativa local referida a
hidrocarburos, particularmente la regulacion de los procesos de EIA para la actividad
hidrocarburifera, a lo que se suman las resoluciones sobre nuevas tecnologias en fase

de prueba piloto que utilizan residuos peligrosos.

El procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental busca identificar los
efectos que las actividades, obras o proyectos pueden generar en el ambiente y la
calidad de vida de las personas, con el fin de prevenirlos. Es un proceso técnico-
administrativo, interdisciplinario, que incluye la obligaciéon de informar y generar

instancias de participacién ciudadana.

Por su parte, el Congreso Nacional sancion6 en el afio 2002 la Ley N¢ 25.675,
conocida como Ley General del Ambiente (LGA), que establece los lineamientos e
institutos principales de la politica ambiental nacional. Esta ley funciona como marco
para las demads leyes nacionales ambientales, las cuales deben adecuarse a sus
disposiciones. Esta norma prevé la utilizacion de principios de politica ambiental para
la aplicacién e interpretacion de toda normativa, y establece los instrumentos de la
politica ambiental para la gestion del ambiente, entre los que se encuentra la EIA.
También es el piso minimo que deben respetar las provincias, cuestion que en el

presente no realizaron los denunciados.

La Ley Nacional 25.675 establece la obligacion de realizar una evaluacion de
impacto ambiental con caracter previo a toda obra o actividad que puede
producir impactos significativos en el ambiente o alguno de sus componentes, o
afectar la calidad de vida de la poblacion. Este procedimiento debe usarse tanto
para proyectos publicos como privados, y alcanza también a las obras que
realice el Estado. Prevé también una instancia de participacion ciudadana
obligatoria para la discusion del proyecto y, ante la falta de esta instancia, la

nulidad del proceso.

Las diferentes etapas de este procedimiento varian de acuerdo con la

legislacion de cada provincia, pero como minimo debera incluirse: Una manifestacion




del interesado de realizar una actividad en la que se explica si se afectard o no al

ambiente.

La presentacién de un estudio de impacto ambiental (EIA), con la identificacion
de los impactos que se realizaran y medidas de mitigacién. La existencia de una
instancia de participaciéon ciudadana (consulta o audiencia publica). La audiencia
publica sirve para que la autoridad pueda escuchar las opiniones de todos los que
tienen alguna objecién al proyecto que se estd analizando. La consulta es la

posibilidad de realizar observaciones por escrito.

Esta instancia requiere el acceso adecuado y oportuno a la informacion
ambiental vinculada al proyecto para garantizar una participacién ciudadana efectiva.
La decision de la autoridad respecto del proyecto de obra o actividad. Existen tres
posibilidades: autorizar el proyecto mediante declaracién de impacto ambiental (DIA),
rechazarlo o autorizarlo con condiciones; es decir, exigiendo variaciones o cambios en

el proyecto original.

Los estudios de impacto ambiental son considerados un eje central de las
evaluaciones de impacto ambiental. Este estudio es presentado ante la autoridad
competente, que en la mayoria de los casos es la autoridad con competencia
ambiental, se comienza una etapa de “analizar la documentacién presentada, ponerlo
a consideracion y, finalmente, decidir respecto de la permisién o denegaciéon de lo
proyectado por el solicitante. Se genera un dmbito de necesario didlogo entre el
“costado cientifico” y la autoridad administrativa que tiene a su cargo la construccion
de una decision suficientemente fundada a los efectos de autorizar o no la realizacion
del emprendimiento. Alli se pone a consideracion el emprendimiento en un doble
sentido: a la autoridad administrativa competente y a la “sociedad”. Esto ultimo a
través de mecanismos de participaciéon ciudadana, como puede ser la audiencia

publica u otras formas de consulta institucional.

Con relacién a lo actuado por la autoridad administrativa, lo que se
problematiza en este momento son los criterios para la valoracién del estudio de
impacto ambiental. Es decir, de qué modo se arbitran, jerarquizan y se sopesan
probables o potenciales riesgos (Noiville, 2003) que estructuran el estudio, a los
efectos de decidir y fundar la decision. Decision que, a la vez, debe estar fundada en
herramientas tedricas solidas que permitan una valoracion critica de lo esgrimido en

la presentacion que se analiza.

Dicho todo lo expuesto, cabe sefialar aqui la doctrina del miembro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en relacién a la Evaluacién de Impacto Ambiental.
Ricardo Lorenzetti sostiene que no puede aprobarse una actividad sin que el
solicitante haya demostrado la inocuidad de la actividad para el ambiente, requisito

que de ninguna manera puede darse por verificado en el presente caso.



En palabras del Dr. Lorenzetti (“La nueva ley ambiental argentina”, Publicado
en: LA LEY 2003-C, 1332-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo V, 1541-
Derecho Constitucional - Doctrinas Esenciales Tomo II, 737): “La ley establece la
obligatoriedad del estudio de impacto ambiental, (art. 11), mediante el siguiente texto:
"Toda obra o actividad que, en el territorio de la Nacion, sea susceptible de degradar el
ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacién, en
forma significativa, estara sujeta a un procedimiento de evaluacién de impacto

ambiental, previo a su ejecucién”.

El emprendedor de una actividad potencialmente lesiva del ambiente, tiene la
carga de demostrar que no lo es. La exigencia de un estudio de impacto ambiental, se
relaciona con el principio de libertad de ejercicio de una actividad licita y es un limite
externo que invierte la carga de la prueba en materia de externalidades negativas
probables. Por todo ello, no puede entenderse que sea una mera formalidad, sino que
es la Unica herramienta con que cuentan la ciudadania para evitar la concrecién de
dafos irreversibles al ambiente y resulta de suma necesidad que sea llevado a cabo
antes de aprobar una actividad como el fracking. Asi, se debe cumplir siempre con este
procedimiento, garantizando la independencia de los técnicos intervinientes y la
informacion certera y completa de la poblacion a efectos de lograr su participacién en

el proceso con la seriedad que requiere.

A los fines de un mejor entender, la Evaluacion de Impacto Ambiental

prevista en la ley 5961/92 y Decreto 437/93 es el procedimiento ambiental que

debe aplicarse. Lo aplicado por la AA se llama “Informe Adecuacién de

Infraestructura”, es un procedimiento meramente administrativo y se rige por

la resolucion N° 589/14.

La presente investigacion quiza permita desnudar las razones que llevaron a la
Autoridad y al solicitante a pergeiar la estratagema denunciada por la cual se vieron
ilegalmente exentos del procedimiento de EIA (esto es, solicitar por la via ordinaria un
permiso para explotar pozos petroleros con tecnologia convencional para solicitar

inmediatamente por proceso abreviado el empleo de la tecnologia de explotacion).

c) Ley 5961. Obligacién de Evaluacion de Impacto Ambiental

En la provincia de Mendoza las actividades petroleras estan sometidas a
la evaluacion de impacto ambiental (EIA) a partir de la promulgacion de la Ley
5961. El art. 27 de la mencionada norma establece que los proyectos de obra o

actividades capaces de modificar el ambiente en el territorio provincial deben obtener



la llamada “Declaracién de Impacto Ambiental” o DIA que emite la autoridad de
aplicacion a aquellas obras que han sido sometidas al procedimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental previsto por esta norma. La DIA puede autorizar, denegar o
autorizar una obra con requerimientos previos. EI Anexo I establece una lista de
proyectos que deben someterse invariablemente a la EIA, entre los cuales figuran la

exploracion y explotacién de hidrocarburos.

El Decreto 437/93 a su vez reglamenta el procedimiento de EIA de manera
especifica para la actividad hidrocarburifera, tomando como base la Resolucién Nro.

105 de la Secretaria de Energia de la Nacidn.

El decreto establece que los proponentes deberan presentar -sea en la etapa de
exploraciéon o explotacién- una Manifestacion General de Impacto Ambiental (o
Estudio Ambiental Previo para la Resol. Nro. 105/92 de la SEN) y someterse al
procedimiento administrativo previsto en los articulos 29, 30 y concordantes de la Ley
5961, es decir, la elaboracion de dictamen técnico, audiencia publica y la emisién de la
Declaracion de Impacto Ambiental. En los afios ‘90, y para atender el pedido del sector
hidrocarburifero respecto de la excesiva burocracia administrativa, la AA comenzé a
utilizar el procedimiento de exencién de la obtencién de la DIA previsto en los
articulos 9°, 10 y 11 del Decreto N°. 2.109/94 (también reglamentario de la Ley 5.961
pero para el resto de las actividades sometidas a EIA), denominado Aviso de Proyecto.
Fiscalia de Estado en su momento objet6 al mismo por considerarlo como una
excepcién no prevista por la norma de mayor jerarquia (Ley N° 5.961), sin embargo su
uso consuetudinario termindé por consolidar este procedimiento administrativo
abreviado, que hoy se utiliza solamente para proyectos con escasa incidencia

ambiental.

Resulta obvio que un proyecto que utilizara una tecnologia nueva para la region
(fracking), que involucra el manejo de grandes cantidades de residuos y
efluentes conteniendo residuos peligrosos, que presenta riesgo ambiental para
los acuiferos y las aguas superficiales, que ademas es socialmente resistido y
que no posee un marco normativo acorde, deberia considerarse como proyecto
de alta complejidad y por ende someterse a la maxima categoria de evaluacion

(la Manifestacion General de Impacto Ambiental).

Sorprendentemente, la AA no solo no utiliz6 ninguna de las categorias previstas
por todo el marco normativo mencionado, sino que utilizé una resoluciéon cuyo
espiritu es atender a pequefias obras de infraestructura que por su escasa
incidencia ambiental pueden prescindir de una evaluacion mas exhaustiva y lo

hizo, como vimos, en sélo 6 dias.




En resumen, la Autoridad de Aplicacién en lugar de someter esta nueva y

riesgosa tecnologia, por lo menos (y ante la ausencia de normas que regulen el

fracking) a una Manifestacion General de Impacto Ambiental donde los estudios son

mas complejos y exigentes, y donde ademas esta previsto un proceso de informacion

publica permitiendo la participacién ciudadana, opt6 por el procedimiento abreviado

mas favorable a la empresa El Trebol S.A.yautorizé la primer experiencia

de fracking en la provincia mediante el proceso administrativo de “adecuacion

de infraestructura’.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A mayor abundamiento, agregamos:

Las sustancias utilizadas en la fractura son en su mayoria téxicas para los
organismos acudticos, es decir, tiene al menos una de las caracteristicas para
ser considerada residuos peligrosos, con lo cual tenemos que de los 4 pozos
puede haber al menos 2 millones de litros de flowback (agua de retorno) de los
cuales la resolucién casi ni se encarga. Si un camién tiene unos 20m3 de
capacidad, entonces tenemos el equivalente a 100 camiones de residuos
peligrosos que se generan en no mas de 3-10 dias. La resolucién menciona
unas piletas de contencién, que al parecer son a cielo abierto con sistema de
flotante, y mas alla de que las piletas a cielo abierto fueron prohibidas en 1995
por la Secretaria de Energia Nacional, si se llega a producir una filtracion
(posible y hasta probable por el aumento sismico que la propia actividad
genera), y dependiendo de la red de drenaje local, puede ir a parar al rio
Salado, de ahi al sistema de La Junta y podria llegar hasta Llancanelo, o al
sistema del rio Atuel y la zona irrigada, con dafios ambientales irreversibles, no
solo en la Provincia de Mendoza;

No hay estudios previos que la Autoridad de Aplicacion haya solicitado. Los
estudios recomendados por el dictamen técnico y luego incorporados a la
Resolucién Nro. 813 no se han realizado de manera previa al inicio de las
operaciones petroleras;

La Resol. 709/17 DPA autoriza la perforacion de dos pozos de desarrollo
mediante la técnica convencional;

El area técnica de Petroleo sugiere que el procedimiento se lleve adelante a
través de una Manifestacion especifica de Impacto Ambiental, lo cual es
descartado por la Directora de Proteccion Ambiental;

El Decreto 170/08 exige en su art. 7 la reglamentacion de un seguro ambiental
para las empresas concesionarias, y que aqui no se ha constituido;

El decreto 170/08 establece en su art. 13 punto 2) que para cada proyecto
nuevo que no haya sido contemplado en el Informe Ambiental 2008, la
autoridad de aplicacion solicitara -segun la magnitud y complejidad ambiental

de la obra- un informe especifico, un aviso de proyecto o una MGIA. En este



caso la solicitud de aprobacion del fracking se tramit6 a través del Informe de
Adecuacion de Infraestructura (Res. N° 589/14);

7) La Res. N° 589/14 se pensé para pequefias obras que no sean ambientalmente
significativas y necesiten ser resueltas rdpidamente, pero en el camino se
incorporaron obras como perforacion de pozos que desvirtian el espiritu y
letra de la norma. Dentro de las actividades alcanzadas por la norma no se
encuentra la fracturacién hidraulica (que es una técnica) sino que se restringe
a obras especificas, o sea, no contempla la evaluacién de actividades sino de
obras;

8) La Res. 813 en su art. 1° aprueba la adecuacién de infraestructura, siendo que
la actividad propuesta no implica nueva infraestructura, segin se desprende
del mismo informe, sino que se trata del empleo de una técnica nueva para la
provincia llamada estimulacién hidraulica. En resumen, la resolucién 813
aprueba una actividad que deberia estar sometida a otra norma, en este caso el
decreto 437/93 reglamentario de la ley 5961/92 para la evaluacién ambiental
de las actividades petroleras;

9) En su art. 3° la Res. 813 obliga al proponente a cumplir con todas las
recomendaciones surgidas no solo de la norma sino de los informes sectoriales,
dictamen técnico y el Informe técnico de la DPA que obra anexo a la resolucién.
Al respecto, existen una serie de solicitudes previas al inicio de la actividad que
nunca fueron realizadas (instalar freatimetros, instalar sondas sismicas, tomar
muestras de agua antes y después de cada fracturacion, avisar 48 hs. antes del
inicio de las operaciones, la inscripcién ante el DGI para autorizar el uso de
aguas, o la gestion de las aguas residuales), que no han sido finalizadas. Son

obras que debieron ser previas al inicio de las actividades, no posteriores.

d) Obligacion de la Consulta Previa a las Comunidades Originarias

De acuerdo a la informacion del INAI, se sabe que en la zona donde se
produjeron las fracturas hidratlicas habitan comunidades mapuches, lo que torna
obligatoria la realizacion de consulta previa, en la que se otorgue el consentimiento de
los pueblos originarios, que debe ser libre e informado, previo a la autorizacién y mas

aun al inicio de la actividad.

Esta obligacidn no puede ser soslayada, dado el reconocimiento constitucional
de estos pueblos y sus derechos (Art. 75, inc. 17) y por las previsiones del Convenio
169 de la OIT, tratado ratificado por Argentina, e incluso de rango superior a las leyes

nacionales.



De alli surgen mandatos expresos e inequivocos en torno a las politicas que
puedan afectar los derechos indigenas en relacion a las tierras, los recursos naturales,
su entorno, cultura, espiritualidad y sus aspiraciones en relacién al modelo de
desarrollo local. Este convenio compromete a los Estados Parte a desarrollar una
accion coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de estos pueblos y
a garantizar su integridad, estableciendo el deber de adoptar medidas especiales para
salvaguardar la cultura y el ambiente de los pueblos originarios. Particularmente
reconoce el derecho de los pueblos sobre los recursos naturales existentes en sus
territorios, y en particular en relacion a los recursos minerales establece el deber de

realizar las consultas con caracter previo a la autorizacién o inicio de las actividades.

Asi su art. 42 establece que la obligacién de los Estados de adoptar medidas que
salvaguarden los derechos de estos pueblos, que no pueden ser contrarias a lo
expresado por los pueblos afectados. Por su parte, debemos resaltar que el art. 62
determina que al aplicarse las disposiciones del Convenio los gobiernos deberan
consultar a los pueblos interesados, establecer los medios a través de los cuales
puedan participar libremente, por los menos en la misma medida que otros sectores
de la poblacién. Enfatiza en este punto que la finalidad de esta participacion sera

llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Por ultimo, el art. 7 establece especialmente la participaciéon de los pueblos
originarios en todas las decisiones sobre proyectos de desarrollo susceptibles de
afectar el ambiente que habitan. Ante ello, cabe remarcar que el consentimiento al que

tendera la participacion de los pueblos originarios debe ser previo, libre e informado.

En el sistema interamericano el derecho al consentimiento libre, previo e
informado ha sido reconocido como un estandar vigente y exigible a partir del
derecho a la propiedad garantizado en el articulo 21 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de la que Argentina es parte. Sobre el punto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que la propiedad comunal
indigena tiene plena proteccion bajo el articulo 21 de la Convencion Americana,
fundamentandola en la especial relacion que tienen los pueblos indigenas con su

territorio.

Para mejor ilustraciéon de V.S., precisamos los alcances y significados de este

concepto fundamental:

e Libre significa que no hay coercién, intimidacién ni manipulacién.

e Previo significa que se ha tratado de obtener el consentimiento con suficiente
antelacion a cualquier autorizaciéon o comienzo de actividades y que se han
respetado las exigencias cronoldgicas de los procesos de consulta/consenso

con los pueblos indigenas.



¢ Informado significa que se ha proporcionado que abarque (por lo menos) los

siguientes aspectos: a. La naturaleza, envergadura, reversibilidad y alcance del

proyecto o cualquier actividad propuesta;

a) El objetivo u objetivos;

b) La duracion;

c) Las zonas que se veran afectadas;

d) Probable impacto econdémico, social, cultural y ambiental, incluidos los
posibles riesgos y una distribucién de beneficios;

e) El personal que probablemente intervendra en la ejecucion del proyecto
propuesto. La informacién debe ser precisa y revestir una forma accesible y
comprensible, entre otras cosas en un idioma que los pueblos indigenas

comprendan plenamente.

En el fallo “Accién de amparo: Andrada de Quispe, Rosalia y otros c/Estado
Provincial”, el Tribunal Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy condené a
la administracién provincial a dar cumplimiento a lo establecido por el art. 15 inc. 2
del Convenio 169 de la OIT, “dando obligatoria participacién en todas las actuaciones
administrativas a las comunidades aborigenes referidas a tramites sobre territorios
que de alguna manera pudieran afectar sus derechos, en particular las que se tramiten
por ante el Juzgado Administrativo de Minas”. En el presente caso, ninguno de estos

derechos ni consideraciones han sido tenidos en cuenta.

Por su parte la clausula constitucional del art. 75 inc. 17, resulta de la mayor
importancia en el tema que nos ocupa: expresamente efecttia el reconocimiento de la
preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos, reconociendo
también el deber de “garantizar el respeto a su identidad ... reconocer la personeria
juridica de sus comunidades, y la posesion y propiedad comunitarias de las tierras que
tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para el
desarrollo humano” como el de “asegurar su participacion en la gestion referida a sus

recursos naturales y a los demas intereses que los afectan”.

Como es evidente, el constituyente ha planteado las mas amplias y llanas
garantias para estos pueblos ancestrales, que aiin ven postergadas la titulacion de sus
tierras y el efectivo goce de los derechos mas basicos. Un ejemplo reciente de esta
postergacion y del inexorable vinculo que existe entre el reconocimiento del derecho a
las tierras, la participacion publica, el derecho a la consulta y el ordenamiento
ambiental del territorio, es la “Causa Salas”. Por ultimo, de acuerdo a los antecedentes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador”), es necesario que la consulta sea comenzada cuanto antes
posible; es decir, antes de que se otorgue cualquier aprobacién y mas aun antes del
inicio de la explotacion. Sobre la base de los argumentos expuestos, deben

suspenderse las autorizaciones hasta tanto se someta a consulta de las comunidades



indigenas cualquier tipo de decisiéon que pueda afectar su derecho a elegir libremente

su modo de desarrollo.

Nada de ello se ha cumplido en los hechos aqui denunciados. Otra medida

arbitraria e ilegal que se suma a las anteriores.

e) Contaminacion y Falta de Freatimetros

Resulta fundamental observar la respuesta del Poder Ejecutivo provincial al
Expediente N2 73134, de la Honorable Camara de Diputados el cual fue presentado en

fecha 03/08/2017.

En este expediente la Camara de Diputados provincial solicité al “Poder
Ejecutivo, remita a esta Honorable Camara, copia certificada de la totalidad de las
actuaciones administrativas presentadas por la empresa El Trébol, con las que se obtuvo
autorizacion para utilizar el método de fractura hidrdulica (fracking) para extraccion

de petrdleo no convencional, en el departamento de Malargue”.-

Este antecedente, sienta las bases del gravisimo dafio que los
funcionarios provinciales causaron a la poblaciéon de toda la provincia, atento
que los estudios realizados a posteriori de la fracturaciéon hidraulica demuestran que
las aguas analizadas poseen niveles de hidrocarburos por encima de los valores

maximos tolerables.

Recordemos que se inicia por parte de la petrolera el Trebol el expediente 941-
D-2017-03834, en el cual se solicita adecuacion de infraestructura de los pozos
PETRE. Md. N.CP-1017 y PETRE.Md.N.CP-1018. En fecha 26 de julio del 17, consta
RESOLUCION 813/17 firmada por la ING. MIRIAM SKALANY, la que en su articulo 4

reza:

“Establézcase que la empresa deberd monitorear la calidad del recurso
subterrdneo mediante la instalacién de freatimetros, aguas abajo del sitio de las
operaciones. Estos freatimetros deberian perforarse hasta interceptar el primer
nivel impermeable y entubarse con cafieria ranurada en toda su longitud. La
toma de muestras y andlisis deberd efectuarse antes y después de cada

intervencion”.-

Continuando en su articulo 5:

“Establézcase que la empresa deberd instalar sismémetros de periodo

corto en las cercanias de los pozos (con un arreglo de estaciones a distancias



menores a 5 km, a los efectos de estudiar la actividad propia antes, durante y

después de la inyeccion de los fluidos)”.-

En fecha 05 de agosto de 2017 a foja 473 del expediente 73134 (de la HCD de
MZA) consta: Acta de inspeccion n° 5776, donde personal de Direcciéon de Policia
Ambiental deja sentado que:

“durante el recorrido no se observan los freatimetros solicitados por

resolucion 813, en su art 4 (...) ni la instalacién de geéfonos solicitadas en el art

5 de dicha resolucion”.

En fecha 14 de agosto de 2017 a foja 525 del expediente 73134 (de la HCD de
MZA) consta nota de la petrolera el Trebol dirigida a la Direccién de Proteccién
Ambiental donde comunica que el 14 de agosto de 2017 finalizan los trabajos de
estimulacion hidraulica.

En fecha 03 de Abril de 2018, el Super Intendente General de Irrigacion, Ing.
Sergio Marinelli, remite a la CAmara de Diputados, respuesta al Expediente numero
73967/18, en la cual se detalla la cantidad y la fecha de colocacién de cada uno de los
freatimetros de la zona en cuestion, los que son:

“En total son 8 los pozos freatimetros realizadas en el Area Puestos Rojas a

saber:

- 1.-Enel poco CP-1, con fecha de finalizacion el 5/10/17,
- 2.-Enel pozo CP-3, con fecha de finalizaciéon 25/10/17,

- 3.-Enel pozo CP-4, con fecha de finalizaciéon 30/10/17,

- 4.- Enel pozo CP-5 con fecha de finalizacion 3/9/17,

- 5--Enel pozo CP-6, con fecha de finalizacion 20/10/17,
- 6.- En el pozo CP-7 con fecha de finalizacion el 20/10/17,
- 7.-Enel pozo PR-8 con fecha de finalizacion 15/12/17

- 8.- En el pozo PR-9 con fecha de finalizacion el 30/10/17".-

El 3 de Abril de 2018, el Super Intendente General de Irrigacion, Ing.
Sergio Marinelli, remite a la CAmara de Diputados, respuesta al Expediente numero
73967/18, en donde constan resultados de las muestras de agua de freatimetros

de la zona instalada, en donde LA MUESTRA N213072, da como resultado en el

andlisis de los hidrocarburos totales (TPH) 0,7 mg/L, siendo que segin la

normativa _indicada por dicho andlisis el valor mdximo tolerable es de 0.5

mg/L.-




Por su parte, a fs. 522 del expediente 73134 (de la HCD de MZA), consta acta
de Inspeccion N2 13.353 de la Direccion de Control y Calidad del Agua, en donde se
asienta que:

“Se produjo la rotura de una paquetadora de la unién de mangueras donde se

produjo la FUGA DEL FLUIDO QUE SE USA PARA LAS TAREAS DE
ESTIMULACION HIDRAULICAS”.-

Debemos destacar, a los fines de la presente denuncia, que los freatimetros,
elemento imprescindible para conocer la altura y calidad de las aguas
subterraneas, hayan sido colocados, CUATRO MESES DESPUES DE QUE
CONCLUYERA LA FRACTURA HIDRAULICA, y que el andlisis de las muestras
obtenidas en los mismos, sean muy por encima de los valores maximos

tolerados.-

Esta actitud nos demuestra la gravisima falta, por parte de los
funcionarios actuantes del grave dafio que se causé siendo que a pesar de dejar
“sentado en acta la falta de colocacién de freatimetro, por ellos solicitados en
resoluciéon 813/17”, no realizaron ningun tipo de intimacion a la empresa ni
suspension de las tareas de fractura, hasta contar con los instrumentos de

medicion por ellos solicitado.-

Tal es asi que el primer freatimetro fue instalado 1 MES después de iniciar

la fractura, y el ultimo a 4 MESES de finalizar la misma.-

No queremos dejar de mencionar que en los 14 DIAS que duré el
fracking, en fecha 09 de AGOSTO DE 2017, se produjo al menos un derrame de
“fluido para realizar fractura hidraulica” (AGUA MAS QUIMICOS), del cual nunca
sabremos a ciencia cierta la magnitud del mismo, ya que no se contaban con los

instrumentos de medicion solicitados por la propia DPA.-

Resulta evidente que el resultado de la “prueba piloto” fue dafiosa y perjudicial,
ya que los analisis remitidos por el propio Departamento General de Irrigacion
demuestran que luego de realizarse las fracturas hidraulicas las aguas
subterraneas de la region cuentan con valores de hidrocarburos totales muy

por encima del los valores maximos tolerables.-

No obstante ello, esta prueba piloto fue la base para reglamentar la
actividad petrolera mas controversial del planeta, a través de un simple decreto por
parte del Poder Ejecutivo, cuestion que esta siendo analizada para evaluar futuras

presentaciones.-




f) Posible Conflicto de Intereses

Creemos que podria tener relevancia penal el caso del Vice-Decano de la
Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN) regional Mendoza, Ricardo Fuentes, ya que al
mismo tiempo este profesional es consultor profesional de la Petrolera El Trébol, asi
como representante de la misma ante organismos del estado e instituciones (Gobierno
de Mendoza). Recordemos que la UTN regional Mendoza, actualmente tiene fusionado
su laboratorio con el del Departamento General de Irrigacion, organismo responsable

de controlar la calidad del agua de Mendoza.

I11.- Calificacion Legal

El tipo penal consagrado en el art. 248 del C.P., por ser un delito de pura
actividad, se adjudica con la mera concreciéon de los abusos o la omisién debida, no
requiriendo el tipo penal el acaecimiento de resultado final alguno, que lesione otro
bien juridico de la ya vulnerada administracién publica (D’Alessio, Andrés José, Codigo

Penal comentado y anotado. La Ley, Buenos Aires, 2004, T. I, pag. 798 y ss).

Se trata de un delito especial propio, en tanto requiere del sujeto activo la

calidad especial de funcionario publico.

Esta figura juridica, instituida con el objeto de preservar el correcto
funcionamiento de la administracion publica y la consecuente legalidad que deben
revestir los actos administrativos que emanan de su seno, responsabiliza al
funcionario publico que, a partir del mal desempefio de sus funciones, omite dar
cumplimiento a sus deberes y opta por ejercer arbitrariamente la autoridad
oportunamente a él conferida. Por tratarse de un delito especial propio, se satisface
siempre que la omision alli referenciada sea llevada a cabo por un funcionario publico

con competencia para dictar y ejecutar el acto que se le imputa como omitido.

El delito previsto en el articulo 248 del CP, en la parte que reprime al
funcionario publico que abusando de su autoridad dictare y ejecutare resoluciones
contrarias a las leyes nacionales, es conveniente determinar cual es el alcance o el
sentido otorgado a la palabra “abuso”. Al respecto, cabe recordar que ese término
contempla en si mismo dos significados diversos sumamente diferentes,
denominandose a uno de ellos sentido ontologico y al otro sentido juridico. En sentido
ontologico se abusa de una cosa siempre que se emplea para un servicio diverso de su

destino natural. En sentido juridico se abusa de una cosa aunque se la emplee segiin



su destino, si esto se hace de modo ilicito o por fines ilicitos (Sala I, CCCF, causa n°

44.143, “Greco, Cayetano”, rta. 29/06/10, reg. n° 614).

En consecuencia, en el caso, reprochamos a los funcionarios publicos su actuar
en tanto omitieron dar cumplimiento a sus deberes de autoridad de aplicacién de las
distintas normas que se citan en la presente denuncia. Sus facultades y obligaciones,
en lo que este caso atafie, se encontraban contenidas en la variedad de articulos

citados que regulaban su accionar como autoridad de aplicacion.

IV) Petitorio

Por las razones expuestas, y las que suplira el mas elevado criterio del

Tribunal, solicitamos:
1) Se tenga por presentada la denuncia penal.

2) Se dé curso a la misma ordenandose la investigacidn.

Proveer de conformidad, que

ES JUSTO



