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La Asociaciéon Interamericana para la Defensa del Ambiente
(AIDA) produce informacién, fomenta el debate publico y suma
esfuerzos —junto a otras organizaciones y personas de la re-
gion— para prevenir y detener los impactos socioambientales
de la fracturacién hidraulica o fracking de hidrocarburos no
convencionales en América Latina.

A través de esta publicacién, queremos contribuir a la genera-
cién de informacién y debate sobre los impactos del fracking, asi
como a fortalecer los argumentos de las organizaciones sociales
y tomadores de decisién para detener esta técnica o prevenir
sus danos en los paises de la region.

Desde AIDA, agradecemos el apoyo de la Clinica de Protecciéon
Ambiental de la Universidad de Yale y de sus investigadoras Hillary
Aidun y Tristana Giunta, quienes desarrollaron la investigacion
plasmada en estas paginas. Asimismo, queremos agradecer el
aporte de los voluntarios/as y abogados/as de la organizacién
que contribuyeron a la revisién y edicién de este documento.
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Introduccion

El fracking es una técnica nueva y experimental de extraccién de hidrocarburos no convencionales como
el gas y el petréleo de esquisto. Su aplicacion ha despertado preocupacién y motivado movilizaciones
y resistencia en muchas comunidades, regiones y paises del mundo por los graves dafos en la salud y
el ambiente que conlleva'. Esta técnica consiste en taladrar verticalmente bajo tierra (de mil a cinco mil
metros) y luego horizontalmente (de mil a cuatro mil metros) e inyectar a muy alta presién un fluido para
fracturar rocas que contienen hidrocarburos de dificil acceso y asi liberarlos. El fluido esta compuesto
de una mezcla de agua, arena y diferentes quimicos contaminantes?.

El fracking puede causar numerosos dafnos al ambiente. Estos incluyen la contaminacién de aguas
subterraneas y superficiales, el uso excesivo de agua, la contaminacién atmosférica, importantes
emisiones de gases de efecto invernadero (entre ellos altos volimenes de metano), deforestacion,
destruccién de habitats, temblores y terremotos, entre otros’. Asimismo, las amenazas del fracking
a la salud humana incluyen un incremento en los casos de malformaciones al nacer, nacimientos
con bajo peso, enfermedades cardiacas congénitas, enfermedades respiratorias, y, se presume, una
mayor incidencia de cincer?. Muchos de estos riesgos surgen por el uso de quimicos contaminantes
en los fluidos de fracking.

Decenas de paises, regiones, municipios y comunidades locales han prohibido o declarado la moratoria
del fracking®. Esta investigacion compila |5 de estos casos en Europa, América y Oceania. Entre los
argumentos mas frecuentes invocados para la declaracién de dichas prohibiciones o moratorias estan:
i) el riesgo grave de contaminacién de aguas superficiales y subterraneas, del aire y del suelo; ii) la in-
certidumbre sobre la ciencia de dicha técnica y respecto a la magnitud y el alcance de sus impactos en
la salud publica y el ambiente; vy iii) la incertidumbre sobre la eficacia de las medidas de la industria de
hidrocarburos para prevenir los impactos que la practica podria generar.

Tales argumentos tienen una relacion esencial con la aplicacion del principio de precaucién. Dicho
principio sefala que: Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién
de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente®. Si bien en varios casos no existe una
referencia expresa a dicho principio, prohibiciones emblematicas como la de Franciay la del estado
de Nueva York se basan en elementos constitutivos del principio de precauciéon como la falta de
un conocimiento integral de los multiples y graves riesgos que puede generar la actividad (fracking)
en la salud humana y el ambiente’. Ante la duda sobre el alcance y magnitud de los riesgos y dafos
que esta técnica puede generar, los legisladores optaron por la precaucién y la tutela preventiva
del ambiente y la salud de los habitantes.

En cada uno de los casos contemplados en este documento se aborda de modo breve los antece-
dentes, el contexto politico y social de las medidas adoptadas, los textos legales aprobados, y un
andlisis de los argumentos técnicos y legales detras de las prohibiciones o moratorias. El documento
finaliza con algunas conclusiones y lecciones aprendidas de los casos estudiados.
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Francia

El movimiento
antifracking de Francia
sumé méas de 260
grupos activistas,
hubo casi 30,000
manifestaciones
y protestas contra esta
técnica.

Antecedentes y contexto

En marzo de 2010, el Ministro de Ecologia, Energia, y Desarrollo Sostenible,
Jean-Louis Borloo, otorgd permisos de exploracién de gas de esquisto en varias
regiones del sur de Francia por periodos de tres a cinco afios®. Los permisos se
otorgaron sin un estudio significativo sobre los riesgos ambientales del fracking
y sin un debate publico al respecto, lo que preocupé mucho a la ciudadania’.
Ello generd una amplia y nutrida movilizacién y sensibilizacion de la sociedad
francesa sobre el fracking y sus impactos.

En las areas rurales del pais, se realizaron manifestaciones masivas, concentra-
ciones y campanas de recoleccion de firmas en contra del fracking. En febrero
de 2011, mas de 15,000 personas se unieron para protestar en el pueblo de
Villeneuve-de-Berg, cuya poblacién es menor a los 3,000 habitantes'®. Grupos
de ciudadanos activistas y autoridades locales elaboraron resoluciones de pro-
testa y crearon sitios web de sensibilizacién y movilizacién contra el fracking.
Por su parte, los principales medios de comunicacién del pais hicieron eco de
estas campanas''. Varias organizaciones sociales instauraron un dia nacional
contra la extraccion del gas de esquisto en abril del 2011, cuya conmemoracién
incluyé manifestaciones en méas de |5 ciudades francesas'?. Con el tiempo,
el movimiento antifracking de Francia sumé mas de 260 grupos activistas'® y
una alta participacion de partidos politicos de oposicién. En total, hubo casi
30,000 manifestaciones y protestas contra esta técnica'.

Todo el proceso de movilizacién y sensibilizaciéon ciudadana presioné al partido
politico en funcién de gobierno, la Unién por un Movimiento Popular, a pre-
sentar un proyecto de ley para la prohibicién del fracking en marzo de 2011. El
I3 de julio de 2011, con 176 votos a favor y 151 en contra, se promulgé la Ley
2011-835 de prohibicién de la exploracién y la explotacion de yacimientos de
hidrocarburos liquidos o gaseosos mediante fracturacién hidraulica en Francia®.

Texto de la medida

El articulo | de la ley establece especificamente: “La exploracién y explotacion
de yacimientos de hidrocarburos liquidos o gaseosos, mediante la perforacién
seguida de la fracturacién hidraulica de la roca, estan prohibidas en territorio
nacional”'®. El Articulo 3 establece que los permisos exclusivos para explorar
hidrocarburos seran revocados si sus titulares no cumplen con las nuevas
obligaciones contenidas en la ley de reportar informacién, o cuando hayan
reportado que emplean o tienen intencién de utilizar la perforacion seguida
de la fracturacién hidraulica de la roca".

Analisis

La prohibicién del fracking en Francia se basé en el principio de accién de
prevenciéon y de correccién de los danos al ambiente y, de modo indirecto,
en el principio de precaucién.
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La versién inicial del proyecto de ley de prohibicién del fracking hacia referencia
especifica al principio de precaucién establecido en el articulo 5 de la Carta
del Medio Ambiente'®. El texto final de la ley aprobada reconoce a la Carta del
Medio Ambiente de 2004 y al principio de accién de prevencién y de correccién,
contemplado en el Cédigo del Medio Ambiente, como la base legal y conceptual
para la prohibicién de la fracturacién hidraulica’®. Teniendo en cuenta que la
Carta del Medio Ambiente contempla al principio de precaucién en su articulado,
ambos principios, tanto el de precaucién como el de prevencién, constituyen
la base de la ley®.

El articulo 5 de la Carta del Medio Ambiente dispone: “Cuando se pueda
producir un dano, aunque sea impredecible en el estado actual del conoci-
miento cientifico, y éste pueda afectar grave e irreversiblemente al ambiente;
las autoridades publicas garantizaran, en respeto y aplicacién del principio de
precaucién y en sus ambitos de competencia, la implementacién de proce-
dimientos de evaluacién de riesgos y la adopcién de medidas provisionales y
proporcionales al riesgo generado con el fin de evitar que ocurra ese dafno”?'.
Por su parte, el articulo L-110-1 del Cédigo del Medio Ambiente sefala que
“el principio de accién de prevencién y de correccién de los dafos al am-
biente, preferentemente en la fuente misma, utilizando las mejores técnicas
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disponibles con un coste econémico aceptable” *2, es uno de los pilares de la

legislacién ambiental francesa.

Schuepbach Energy, una compaiia hidrocarburifera estadounidense cuyos
permisos para la fracturacién hidraulica fueron revocados en aplicacién de la
ley de prohibicién del fracking, demandé la nulidad de los articulos | y 3 de
la Ley N°2011-835 ante la Corte Constitucional de Francia. Argumenté que
estas provisiones violaban el principio de igualdad ante la ley, la libertad de
empresa, la garantia de los derechos y el derecho a la propiedad®. El |1 de
octubre de 2013, la Corte Constitucional de Francia rechazé los argumentos
expuestos por Schuepbach Energy y ratificé la ley como constitucional, se-
falando que “al prevenir el uso de la perforacién seguida de la fracturacién
hidraulica de la roca para toda exploracién y explotacién de hidrocarburos,
las cuales estan sujetas a un régimen administrativo de concesién de licen-
cias, la ley persigue un objetivo de interés general y proteccién ambiental”;
y, por tanto, “la restriccién impuesta sobre la exploracion y la explotacion
de hidrocarburos [...] no es desproporcional en relacién al objetivo perse-
guido”*. Para la Corte Constitucional, la prohibicién no era desproporcional
a la importancia esencial de la proteccion del ambiente y la salud humana.
Ante la duda sobre el alcance y magnitud de los riesgos y dafos que el
fracking puede generar, los legisladores franceses y la Corte Constitucional
optaron por la precaucién y la tutela preventiva del ambiente y la salud de
los habitantes en ese pais?.

AIDR

La exploracion y
explotacion de yacimientos
de hidrocarburos liquidos
0 gaseosos, mediante la
perforacion seguida de la
fracturacion hidraulica de
la roca, estan prohibidas
en territorio nacional.
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Bulgaria

La Republica

de Bulgaria debe
asegurar la proteccion

y la reproduccion del
ambiente, la conservacion
de la naturaleza en toda
su variedad, y el uso
sensato de los recursos
del pais.

Antecedentes y contexto

De forma similar al caso de Francia, la indignacién de la sociedad civil bulgara cuando
el gobierno empezé a otorgar permisos de prospeccién hidrocarburifera via fracking,
fue el detonante de la organizacién y articulacién ciudadana en la lucha contra el
fracking. Esta movilizacién de base logré insertarse pronto en la agenda politica del
pais. El fracking se convirtié en un tema clave en Bulgaria? en junio de 2011, cuando
el gobierno bulgaro otorgd un permiso a la empresa estadounidense Chevron para
la exploracién de gas de esquisto en un area de 4,400 kilémetros cuadrados cerca
del pueblo de Novi Pazar, en el noreste del pais. El gobierno justificé su decisién
en la necesidad de lograr la seguridad energética del pais. Pese a que el gas natu-
ral representaba sélo el 12% del consumo energético del pais en 20117, Bulgaria
dependia casi totalmente de la importacién de gas natural de Rusia para satisfacer
dicha demanda, y el combustible era importado a un precio cuatro veces mayor al
de los paises productores?. El Ministerio de Economia y Energia estimé que Bulgaria
tenia entre 300 billones y | trillén de metros cubicos de gas de esquisto®.

La decisién gubernamental para conceder el permiso a Chevron dio lugar a una
campana antifracking bien organizada y extendida en todo el pais. Fue liderada por
numerosas organizaciones de proteccién del ambiente, incluyendo Frack Free Bulgaria
(Bulgaria Libre de Fracking) y el grupo de Facebook We are against the Bulgarian
Chernobyl (Estamos en contra del Chernébil bilgaro)®®. Estos grupos sensibilizaron
sobre los riesgos de danos graves e irreversibles asociados al fracking, que son es-
pecialmente serios en la regién de Novi Pazar debido a la alta actividad sismica de
esa zona del pais y a que constituye la reserva de agua subterranea mas grande de
los Balcanes?'. Los grupos antifracking coordinaron extensas protestas y recogieron
mas de 50,000 firmas apoyando la propuesta de una moratoria reglamentaria®.
Y, a mediados de enero de 2012, mas de 10,000 personas se manifestaron en 20
ciudades de todo el pais en contra del fracking. La presién de las organizaciones
sociales y de la ciudadania en general obligd al gobierno a cambiar su postura fa-
vorable al fracking del gas de esquisto®.

El 18 de enero de 2012, Bulgaria se convirtié en el segundo pais europeo en prohibir
el fracking. La Asamblea Nacional apoyé de forma amplia y mayoritaria la medida,
aprobada con |66 votos a favor, 6 en contray 3 abstenciones. El 14 de julio de 2012,
la Asamblea Nacional modificé la ley, eliminando una disposicién referente a la
presiéon empleada en la extraccién y exploracién, pero dejando las demas vigentes®.

Texto de la medida

El texto de la ley prohibe “la aplicacién de la tecnologia de la fracturacién hidraulica
o cualquier otra que contemple la inyeccién a presion de una mezcla de liquidos
(geles o gas licuado), aditivos quimicos y/o fluidos, descargas mecanicas y/u orga-
nicas en los pozos, que lleven a la generacién de nuevas grietas o a la expansién de
las grietas existentes, o afecten los sistemas de fracturas en todas las formaciones
sedimentarias, incluidas las capas de carbén, para la exploracién y explotacién de
petréleo y gas natural. Esta prohibicién es indefinida y se aplica a todo el territorio
de la Republica de Bulgaria”.
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Analisis

La prohibicién del fracking en Bulgaria se funda en la precaucién, la prudencia
y en la obligacién estatal de proteger la salud publica y el ambiente. El texto
de la norma establece que la Asamblea Nacional estaba “procediendo [con la
prohibicién] desde el principio de prudencia en relacién a la proteccién de la
salud humana y el ambiente”*¢. La Asamblea Nacional bulgara buscé proteger
el ambiente y la salud humana a pesar de la incertidumbre cientifica sobre la
magnitud y el alcance de los dafnos que puede ocasionar el fracking. La presién
social tuvo gran influencia en esta decisién. El Primer Ministro Boiko Borissov
subrayd la importancia del rechazo social y de la incidencia ciudadana para la
prohibicién, indicando que “si las personas no estan convencidas de que sea lo
correcto, mi razonamiento es que debemos detenerlo [el fracking] e iniciar un
debate publico ahora”?’. El Vicepresidente del pais, Valentin Nikolov, comentd,
de forma similar, que la prohibicién evidencié que su partido politico “trabaja
con [la gente] y escucha la opinién de la sociedad civil 3.

La prohibicién debe ser entendida también a la luz del derecho a un ambiente
sano y del correlativo deber estatal de protegerlo, ambos contemplados en
la Constitucién de la Republica de Bulgaria. Asi, el articulo |5 de la Consti-
tucién establece que “la Republica de Bulgaria debe asegurar la proteccién
y la reproduccién del ambiente, la conservacién de la naturaleza en toda su
variedad, y el uso sensato de los recursos del pais®’. Por su parte, el articulo
55 sefala que “todos tienen el derecho a un ambiente sano y favorable que
corresponda a estandares y normas establecidas, asi como el deber de pro-

teger el ambiente™°,

AIDR

El 18 de enero

de 2012, Bulgaria se
convirtié en el segundo
pais europeo en
prohibir el fracking.

Siete lagos de Rila ©Aleksandra A /Unsplash.
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El Reino

Unido:
rlanda
del Norte,
Escocia

y Gales

Irlanda
del Norte

El Reino Unido —que incluye a Inglaterra, Irlanda del Norte, Escocia y Gales— en-
frenta una situaciéon compleja en relacién al fracking. El gobierno central comparte
varias responsabilidades y competencias con los otros gobiernos bajo el principio
de descentralizacién*'. En ese marco, las politicas sobre fracking se desarrollan en
multiples niveles. Aunque el gobierno central del Reino Unido es responsable de
las politicas energéticas, ha delegado algunas competencias especificas vinculadas a
ellas a los gobiernos descentralizados, autoridades locales y organismos publicos*?.

Segln estimaciones oficiales del Departamento de Energia y Cambio Climatico, el
Reino Unido posee unos 50 billones de metros cubicos de gas de esquisto técnicamen-
te recuperable®. Hasta ahora, el Reino Unido ha adoptado una posicién profracking
que ha tropezado con obstaculos, contingencias y resistencia de organizaciones
de la sociedad civil debido a los peligros que esa técnica implica. En la primavera
del 2011, dos terremotos ocurrieron cerca del pueblo de Blackpool (Inglaterra),
donde la empresa Caudrilla Resources estaba empleando fracking para extraer gas
de esquisto**. Tras los hechos, la empresa frené temporalmente la perforaciéon®.

En junio de 2011, las licencias para fracking fueron suspendidas en el Reino Unido por
casi un ano. Habian surgido dudas y preocupaciones respecto a la seguridad de la técnica
luego de terremotos que afectaron a dos localidades*. El |13 de diciembre de 2012, el
Secretario de Estado para Energia y Cambio Climatico anuncié que las operaciones
de exploracion via fracking podian reanudarse, pero bajo regulaciones mas estrictas
con el fin de mitigar riesgos sismicos". Pese a que el gobierno del Reino Unido ha
apoyado las perforaciones via fracking, los gobiernos de Irlanda del Norte, Escocia y
Gales han reconocido los peligros de esta técnica y han avanzado en su prohibicién.

Antecedentes y contexto

La situacién en Irlanda del Norte es algo compleja debido a su relacién particular
con el gobierno del Reino Unido y por los conflictos dentro del gobierno de la propia
nacién. En 2011, el Departamento de Empresa de Irlanda del Norte otorgd una
licencia a la compania australiana de gas Tamboran Resources para hacer explora-
cién de gas de esquisto en Fermanagh®. El posible uso de fracking en esa actividad
causé mucha preocupacion, especialmente en relacién a los potenciales impactos
negativos de la técnica en dos de las industrias principales de Fermanagh: el turis-
mo y la agricultura®. En su mayoria, las regiones en riesgo son rurales y proveen
alimentos a muchas areas urbanas. Por ello, cualquier dano a su produccién agricola
podria repercutir negativamente en el suministro de alimentos en toda Irlanda del
Norte®. Asimismo, los riesgos de terremotos en la zona eran otro factor a temer
tras los sismos ocurridos en Inglaterra. El 6 de diciembre de 2011, la Asamblea de
Irlanda del Norte aprobé —con 49 votos a favor, 30 en contray con la abstencién
de 13 ministros del Partido Unionista del Ulster*'— una mocién estableciendo una
moratoria al fracking®2. Sin embargo, en Irlanda del Norte no existe legislacién que
obligue a un Ministro del Poder Ejecutivo a cumplir con la moratoria®:.
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En mayo de 2014, la Ministra del Departamento de Empresa, Comercio, e In-
version (DETI por sus siglas en inglés), Arlene Foster —miembro profracking del
Partido Unionista Democratico— otorgd una extensién de seis meses, hasta el 30
de septiembre de ese afio, a la licencia de la empresa Tamboran Resources. De
ese modo, se desafi6 la medida antifracking aprobada por la Asamblea Nacional®*.
Su decisién molesté a muchos, incluyendo al vocero para temas de energia del
Sinn Féin, Phil Flanagan, quien declaré que “al permitir esta extensién, el DETI
ha mostrado un desconocimiento total de la voluntad de la Asamblea”>*. Por su
parte, activistas antifracking realizaron continuas manifestaciones de protesta
en el lugar propuesto para la perforacién®.

Cumplido el nuevo plazo, la Ministra Foster ordené la extincién total de la li-
cencia de Tamboran para la exploracién de gas de esquisto®’. Tamboran no llegé
a perforar el pozo de fracking que tenia previsto porque el Ministerio de Medio
Ambiente le negd el permiso ambiental para hacerlo®®. Asi, la complejidad de
relaciones de los tomadores de decisién no sélo ocurre entre el Reino Unido e
Irlanda del Norte; sino que se extiende a impulsores y opositores del fracking
en el seno del propio gobierno de Irlanda del Norte.

El 28 de septiembre de 2015, el Ministro de Medio Ambiente, Mark H. Dur-
kan, dio a conocer la Politica de Ordenamiento Territorial Estratégico, la
cual sefiala que no se deben desarrollar operaciones de fracking para extraer
hidrocarburos no convencionales hasta que se conozca mas acerca de sus
impactos potenciales.

Texto de la medida

En el texto de la moratoria al fracking, la Asamblea Nacional de Irlanda del Norte
sefnala que “considera que debe establecerse una moratoria a la exploracion,
desarrollo y produccién de gas de esquisto tanto en la superficie terrestre
como costa afuera, mediante el retiro de licencias para la fracturacién hidraulica
[fracking], al menos hasta que se publique una evaluacién detallada del impacto
ambiental sobre dicha técnica. La Asamblea hace notar que la fracturacién
hidraulica puede poner en riesgo de contaminacién a las fuentes locales de
agua; y que, entre una serie de impactos ambientales adversos, el proceso de
fractura hidraulica puede ocasionar graves explosiones de pozos, que ponen a
los trabajadores y a las comunidades locales en peligro. La Asamblea también
considera que la extraccion de combustibles fésiles de dificil obtencién no es
compatible con los esfuerzos para lograr las metas de reduccién de carbono; y
urge al Ministro de Empresa, Comercio e Inversién a dar un mayor apoyo a la

generacién de energia a partir de fuentes renovables””.

Por otra parte, la Politica de Ordenamiento Territorial Estratégico establece que
“en relacién a la extraccion de hidrocarburos no convencionales debe existir una
presuncién en contra de esa explotacién hasta que haya evidencia suficiente y

sélida sobre todos los impactos ambientales que conlleva™®.

AIDR

Debe establecerse

una moratoria a la
exploracion, desarrollo

y produccion de gas

de esquisto tanto en la
superficie terrestre como
costa afuera, mediante el
retiro de licencias para la
fracturacion hidraulica.
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No se puede suponer
que los posibles
beneficios econémicos
[de la extraccion de gas
por medio del fracking]
representarian un
interés publico superior
a los potenciales danos

al ambiente y a la salud.

Analisis

A pesar de que no se menciona especificamente el principio de precaucién en el
texto de la moratoria, sus principales elementos®' estan presentes tanto en los
argumentos de tomadores de decisiones para justificar la moratoria como en el
texto de ésta. Por ejemplo, la asambleista proponente de la moratoria, defendié
el argumento de la precaucién aplicada al fracking durante el debate de la norma.
Al respecto, sefalaba: “No podemos ponerle un precio a la seguridad ni podemos
permitirnos el coste que supondria no dar la atencién ni el cuidado suficiente a
este asunto. No se puede suponer que los posibles beneficios econémicos [de la
extraccion de gas por medio del fracking] representarian un interés publico superior
a los potenciales dafnos al ambiente y a la salud.” “Urjo a que los miembros de la
Asamblea asumamos nuestras responsabilidades como servidores publicos y en
consecuencia protejamos a nuestra sociedad y al ambiente de los impactos inciertos
de una técnica que adolece de severas deficiencias de investigacién”s2.

La Asamblea procedié de acuerdo con el principio de precaucién ya que, ante la
incertidumbre sobre la magnitud y el alcance de los danos del fracking, decidié actuar
oportunay efectivamente para evitarlos. El texto de la moratoria establece que la
misma estara vigente “al menos hasta que se publique una evaluacién detallada del
impacto ambiental de dicha técnica”?, lo que implica un reconocimiento expreso
de la incertidumbre respecto al alcance de los impactos del fracking.

El texto de la moratoria también se fundamenta en la proteccién de derechos hu-
manos como el derecho al ambiente sano, el derecho al agua, el derecho a la vida
y el derecho a la salud. El vinculo entre los derechos humanos y el ambiente ha
sido reconocido a nivel internacional desde la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano de 1972 en Estocolmo. El derecho a un ambiente sano se
encuentra consagrado en varios tratados de derechos humanos, como la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (Art. 37). Por otra parte, cuando
la Asamblea de Irlanda del Norte “hace notar que la fracturacién hidraulica puede
poner en riesgo de contaminacién a las fuentes locales de agua™*, relaciona la pre-
vencién de danos con la proteccién del derecho humano al agua, reconocido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas a través de la Resolucién 64/292 de 2010.

Asimismo, cuando el texto de la moratoria senala que “la fractura hidraulica puede
ocasionar graves explosiones de pozos, que ponen a los trabajadores y las comuni-
dades locales en peligro™®, se entiende que la Asamblea quiere proteger los dere-
chos a la vida, a la integridad fisica y a la salud de las personas, consagrados en los
articulos 2, 3y 35 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Finalmente, es importante destacar que cuando la Politica de Ordenamiento
Territorial Estratégico de Irlanda del Norte establece que “debe existir una
presuncién en contra de esa explotacién [de hidrocarburos no convencionales]
hasta que haya suficiente y sélida evidencia sobre todos los impactos ambienta-
les”®¢, determina al mismo tiempo una inversién de la carga de la prueba. Esto
quiere decir que quien tenga interés o sea proponente de la actividad de fracking
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debera probar que existe certeza de que la actividad o proyecto no ocasionara
danos graves o irreversibles a la salud publica o al ambiente con un horizonte
de largo plazo, antes de que se pueda considerar una eventual revisién de la
moratoria. La inversién de la carga de la prueba es un efecto de la aplicacién
del principio de precaucién®.

Antecedentes y contexto

En Escocia, la sociedad civil llevé adelante una campafa de sensibilizacién antifrac-
king con el apoyo de organizaciones de protecciéon del ambiente como Amigos de
la Tierra Escocia®® y Comunidades Preocupadas de Falkirk®. La oposicién al fracking
gandé notoriedad durante la campana para el referéndum sobre la independencia
de Escocia”. El movimiento antifracking crecié en manifestaciones y acciones de
rechazo a companias con licencias para desarrollar la técnica’'.

La moratoria al fracking en Escocia ocurrié pocos dias después de que el Parlamento
britanico rechazara una propuesta de moratoria para operaciones con gas y pe-
tréleo no convencionales en todo el Reino Unido’. Como parte del compromiso
que hizo el Primer Ministro del Reino Unido, David Cameron, para reconocer mas
derechos y competencias a los escoceses después del fallido referéndum sobre su
independencia, el gobierno del Reino Unido acordé excluir a Escocia de la legislacion
aprobada para facilitar la extraccién de gas de esquisto existente bajo los domicilios
de las personas, que elimina el derecho de los propietarios a oponerse a la aplicacién
de la técnica bajo sus tierras’.

El 23 de enero de 2014, el entonces Ministro de Energia escocés, Fergus Ewing,
envié una carta al Secretario de Energia del Reino Unido, Ed Davey, “solicitando
que el gobierno del Reino Unido no emita mas licencias en Escocia, dado que
la competencia para emitir licencias se debia delegar [al gobierno escocés]”’*.
El 28 de enero de 2015, Ewing anuncié la moratoria al fracking al Parlamento
de esa nacién’. El 3 de octubre de 2017, el nuevo Ministro de Energia escocés,
Paul Wheelhouse, anuncié que la moratoria al fracking duraria indefinidamen-
te. Esa decision fue tomada por la abrumadora oposicién a la técnica en un
referéndum en el que el 99% de los 60,000 escoceses consultados votaron
en contra del fracking.

El ministro Wheelhouse declaré: “Debemos estar seguros de que las elecciones
que hagamos no comprometeran la salud y la seguridad ni dafiaran el ambiente en
el que vivimos [...] también creemos que el resultado de nuestro compromiso pu-
blico muestra que en aquellas comunidades que se verian mas afectadas, no hay una
licencia social para el petréleo y el gas no convencionales que se llevaran adelante
en este momento. Tomando todo esto en cuenta y equilibrando los intereses del
ambiente, nuestra economia, la salud publica y la opinién publica, puedo confirmar
que la conclusién del gobierno escocés es que no apoyaremos el desarrollo del
petréleo y gas no convencionales en Escocia””®.
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Texto de la medida

En la declaracién del Ministro de Energia, que describe la posicién del gobierno
sobre el petréleo y el gas no convencionales, se considera que: “el desarrollo
en Escocia de una industria de petréleo y gas no convencionales en tierra haria
que el cumplimiento de sus ambiciosos compromisos en materia de energia y
cambio climatico sea atin mas dificil. Si bien reconocemos el importante papel
que desempena el gas en la transicién a un futuro de energia con bajas emisiones
de carbono, la inclusién de una industria de petréleo y gas no convencionales en
tierra no promoveria nuestra capacidad para cumplir con nuestros objetivos de
emisiones de gases de efecto invernadero en relacién con la proteccién y mejora
del ambiente”?’.

Analisis

Reconociendo la incertidumbre cientifica relacionada con los impactos del fracking,
el gobierno escocés adoptd proactivamente una accién orientada a la proteccién
de la salud publica y el ambiente. En declaraciones que explicaban los fundamen-
tos de la moratoria, el Ministro de Energia resalté las acciones del gobierno para
hacer mas estrictas las regulaciones al fracking, pero también recalcé la necesidad
de actuar proactivamente ante la incertidumbre.

El ministro Wheelhouse enfatizé: “Al revisar los hallazgos de la investigacion,
preocupaba en particular la insuficiencia de la evidencia epidemioldgica sobre los
impactos en la salud que destaca el Health Protection Scotland. También se tomé
nota de la conclusién del Comité de Cambio Climatico, nuestros asesores sobre los
objetivos legales, que concluyeron que la extraccién no convencional de petréleo
y gas en Escocia haria mas dificil el cumplimiento de nuestros objetivos actuales
de cambio climatico [...]"78.

Las declaraciones del ministro sobre la moratoria indefinida al fracking se asien-
tan en el principio de precaucién, reconociendo que la falta de certidumbre en
cuanto al alcance y magnitud de los impactos de la técnica debe motivar accio-
nes proactivas para proteger la salud y el bienestar de las personas, asi como la
integridad ambiental.

Antecedentes y contexto

Si bien las medidas profracking del gobierno del Reino Unido impulsaron la de-
claratoria de una moratoria en Gales, el movimiento social antifracking senté sus
bases con anterioridad y con él crecié la oposicion de la poblacién a la aplicacién
de la técnica. A finales de 2013, los Concejos de Vale de Glamorgan y Rhondda
Cynon Taf aprobaron permisos para que la empresa Coastal Oil and Gas realice la
perforacién de pozos exploratorios en cuatro sitios’’. Aunque la compania asegu-
ré que no emplearia la técnica del fracking, existian dudas en la poblacién sobre
la veracidad de esa declaracién®. Activistas ambientales e incluso un miembro
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del Parlamento se opusieron a las operaciones de la empresa®'. Gales se unié
rapidamente a Escocia para expresar su rechazo a la fracturacién hidraulica. El
4 de febrero de 2015, la Asamblea Nacional de Gales aprobé una moratoria al
fracking®. Tras el referéndum sobre la independencia escocesa, el gobierno del
Reino Unido acordé delegar algunas competencias al gobierno galés, incluyendo
competencias en materia de politica energética y el otorgamiento de licencias,
bajo el acuerdo de St. David’s Day®.

Texto de la medida

En el texto de la moratoria, la Asamblea Nacional de Gales: “I. Hace notar que,
a lo largo de la historia, Gales ha realizado una contribucién importante a la
matriz energética del Reino Unido. 2. Lamenta las disposiciones del proyecto
de Ley de Infraestructura del Reino Unido que permitira a las empresas que
hacen fractura hidraulica perforar bajo las viviendas de Gales sin necesidad de
obtener permiso de los propietarios. 3. Considera que las competencias en
materia de energia deben ser totalmente delegadas a la Asamblea Nacional
de Gales y que el Gobierno de Gales debe tener la potestad de bloquear la
fractura hidraulica. 4. Convoca al Gobierno de Gales para que realice todo lo
que esté a su alcance para evitar que se lleve a cabo la fractura hidraulica en
Gales, hasta que se pruebe que esta técnica es segura, tanto para el ambiente

como para la salud publica”®.

Analisis

Al igual que en Irlanda del Norte, la Asamblea Nacional de Gales establece
la inversion de la carga de la prueba en relacién al fracking. Ello quiere decir
que la moratoria permanece vigente hasta que los interesados en promover
la técnica puedan demostrar que es segura para la salud publica y el ambien-
te. La moratoria se sustenta en el principio de precaucién ya que uno de los
efectos de aplicarlo es la inversién de la carga de la prueba®®. Ademads, dado
que existe duda sobre el alcance de los impactos del fracking y la existencia de
medidas eficaces para prevenirlos, se opta por evitar o detener esta actividad.
Asimismo, con la moratoria se protegen los derechos a la salud y al ambiente
sano de las personas.

Tanto la moratoria escocesa como la galesa llegaron inmediatamente después
del fracaso de la iniciativa de moratoria al fracking en todo el Reino Unido, cuyo
gobierno habia prometido que iba a delegar algunas competencias a Escocia
y Gales, incluyendo aquellas sobre el otorgamiento de licencias. Aunque las
moratorias en esas naciones se aprobaron antes de la delegaciéon de compe-
tencias en materia energética, el gobierno del Reino Unido anuncié que no se
otorgarian nuevas licencias en Escocia y Gales “en vista de que los poderes sobre

licencias deben ser transferidos”8®

a esos paises. Asi, estas moratorias deben ser
entendidas en el contexto de la voluntad de los gobiernos y del pueblo escocés
y galés de obtener mayor autonomia y autoridad para la toma de decisiones

sobre temas que les son esenciales.
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Antecedentes y contexto

Los Paises Bajos albergan el yacimiento de gas Groningen, el mas grande de
Europa. Hasta 2016, de Groningen se extrajeron aproximadamente 1,960 millo-
nes de metros clbicos de gas y se estimaba que la reserva restante se agotaria
dentro de los préximos afios®”. No obstante, la disminucién de los volimenes
de extraccién de gas natural convencional y la dependencia energética del pais
de dicho combustible —que representa mas del 40% de su matriz energéti-
ca— despertaron el interés de las empresas del sector por emplear la técnica
experimental del fracking®.

Muchos actores de la sociedad civil manifestaron su oposicién al uso del fracking,
también gobiernos locales®’ e incluso empresas privadas como la cervecera Hei-
neken®. Debido a los altos riesgos ambientales que conlleva la técnica, el banco
Rabobank dej6 de otorgar créditos a empresas involucradas en la extracciéon de
gas de esquisto y para agricultores que cediesen derechos sobre sus tierras a
empresas del sector para la aplicacién del fracking®'.

La preocupacion sobre los riesgos del uso de la técnica se hizo mas grande por la
ocurrencia de terremotos inducidos por la extraccion de gas natural convencional
hecha por Groningen. Como resultado de los terremotos, el gobierno pagé 1.2 mil
millones de euros de compensacién a las victimas y decidié cortar la extraccién
de gas del yacimiento hasta la segunda mitad del 2015%2.

El 27 de octubre de 2011, el entonces Ministro de Asuntos Econémicos, Maxime
Verhagen, se comprometié a respaldar la realizacién de un estudio sobre los ries-
gos de la explotacién de gas de esquisto y a no otorgar permisos de exploracién
hasta que la investigacién concluya®, lo que implica una moratoria al fracking. El
26 de agosto de 2013, el sucesor de Verhagen en el cargo, Henk Kamp, informo
que el estudio, realizado por la consultora ingenieril Witteveen+Bos, identificd
riesgos de contaminacién, sismicos y de seguridad asociados a la explotacién
de gas de esquisto®. El 18 de septiembre del mismo afio, el ministro amplié la
moratoria hasta que culminen nuevas investigaciones®. Kamp declaré que no
se otorgarian nuevas licencias de exploracién ni se ampliaria la vigencia de las
licencias existentes®. El 10 de julio de 2015, el ministro anuncié que el gabinete
ejecutivo ampliaria la moratoria una vez mas, hasta el afio 2020. Al final de ese
afo, el gabinete decidira los siguientes pasos en relacién al fracking?’.

Texto de la medida

El gabinete ejecutivo de los Paises Bajos declaré la moratoria a la fracturacién
hidraulica para la extraccion de gas de esquisto en los siguientes términos: “Nin-
guna perforacion para extraer gas de esquisto se llevara a cabo en los Paises
Bajos durante el mandato del actual gabinete. Ninguna actividad de exploraciéon
o extraccion comercial de gas de esquisto tendra lugar en los Paises Bajos du-
rante los préximos cinco afos. No se renovaran las licencias existentes para las

actividades de exploracién de gas de esquisto”?®.
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Analisis

Los Paises Bajos declararon la moratoria al fracking mediante su Poder Ejecutivo.
Al anunciar la decisién sobre la ampliaciéon de la moratoria, el gobierno de los
Paises Bajos hizo referencia a que los estudios realizados habian demostrado la
existencia de una gran incertidumbre acerca de los efectos del fracking, y que
aun no era posible evaluar los pros y contras que supondria permitir la aplica-
cién de esa técnica”. El gobierno opté por el enfoque de la precaucién en vista
de la incertidumbre sobre la magnitud y alcance de los impactos del fracking.

Ante esa incertidumbre, el gobierno decidié declarar la moratoria y, al mismo
tiempo, realizar investigaciones para entender en detalle los impactos de una
técnica experimental. Cabe subrayar que no basté con realizar estudios superfi-
ciales y coyunturales, sino que se asumio la necesidad de realizar investigaciones
a profundidad y a lo largo de varios anos, que sirvan de fundamento para tomar
una decision responsable sobre autorizar o no el uso de fracturaciéon hidraulica.

Las cartas del ministro Kamp al Parlamento en 2013 sobre la moratoria a la
extracciéon de gas de esquisto, también permiten entender las razones del
gobierno para optar por esa medida. El ministro resalté los peligros poten-
ciales del fracking detectados por el estudio de Witteveen+Bos, incluyendo
contaminacién de aguas subterraneas y superficiales por fugas y derrames,
contaminacién de suelos, terremotos, ocupacion de tierras y riesgos de se-
guridad'®®. En consecuencia, el gobierno holandés aprobé la moratoria para
proteger proactivamente la vida y la salud de las comunidades, asi como la
integridad, equilibrio y calidad del ambiente frente a los riesgos de dafnos

graves e irreversibles que el fracking implica.

PT}

AIDR

El gobierno decidid
declarar la moratoria y
realizar investigaciones

para entender en
detalle los impactos
de una técnica
experimental.

Wwestervoort - Holanda ©Sander Weeteling /Unsplash.




Prohibiciones y moratorias al fracking: legislacion comparada

Tasmania,

Australia

La experiencia en otras
zonas donde han sido
gjecutadas actividades
de fracking es que

el impacto principal
afecta a los duenos

de las tierras, y que éstos
suelen ser familias

de agricultores.

14

Antecedentes y contexto

Tasmania es un Estado insular y rural de Australia con una poblacién aproximada
de medio millén de personas. El turismo y la agricultura son sectores primor-
diales en la economia de la isla, siendo que una cuarta parte de sus tierras esta
destinada a la siembra'®'. Mientras que en las tierras continentales de Australia el
fracking se utiliza principalmente para extraer gas de carbén, en afios recientes
se identificé potencial para la busqueda de petréleo y gas natural en la Cuenca
de Tasmania'®. Una compania petrolera estadounidense estimé que una de las
areas que arrendé para desarrollar dicha actividad, que abarcaba una cuarta
parte del estado, albergaba entre 67 y 145 millones de barriles de petréleo, y
entre 344 y 799 billones de pies cubicos de gas natural'®.

Al inicio de su gestion, a comienzos de 2014, el gobierno liberal de Will Ho-
dgman dispuso una moratoria de doce meses al fracking para que se haga un

estudio sobre el uso de esa técnica en Tasmania'®

. El estudio fue realizado por
el Departamento de Industrias Primarias, Parques, Agua y Medio Ambiente.
Como parte del mismo, esa entidad acepté comentarios de la sociedad civil y
divulgd un documento informativo para retroalimentar la participacién de los

ciudadanos'®.

Mientras tanto, la compania Petrogas obtuvo una licencia para la exploraciéon
de petréleo en Tasmania central. A muchos ciudadanos y organizaciones socia-
les y productivas —especialmente de agricultores, enélogos y de la industria
lactea— les preocupaba el posible uso del fracking en la isla'®. La Asociacién
de Agricultores y Ganaderos de Tasmania tuvo un rol clave en la declaracién
de la moratoria'”. También se movilizaron en contra del uso de la técnica or-
ganizaciones politicas como los Verdes de Tasmania y el Partido Laborista de
Tasmania, que abogé por la prohibicién permanente del fracking en la isla'®.

La Asociacidn de Agricultores y Ganaderos de Tasmania argumentaba: “La ex-
periencia en otras zonas donde han sido ejecutadas actividades de fracking es
que el impacto principal afecta a los duefios de las tierras, y que éstos suelen ser
familias de agricultores [...]. Las familias de agricultores son la columna vertebral
de la vida, tanto econémica como social, de las comunidades rurales y remotas
de Tasmania”'%. La Asociacién inst6 al gobierno a implementar el principio de
precaucién y, en consecuencia, a declarar la moratoria al fracking''°.

El 25 de febrero de 2015, el Departamento de Industrias Primarias emitié su
informe final, basado en sus propios estudios, asi como en mas de 150 comen-
tarios publicos, incluyendo los de muchas de las organizaciones mencionadas
anteriormente'''. Al dia siguiente, el gobierno de Tasmania anuncié que ampliaria
la moratoria al fracking por cinco afios mas, hasta marzo del 2020"2. En marzo
del 2018, se anuncié que se ampliara la moratoria por otros cinco anos, es decir
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hasta el 2025'%, El gobierno prevé hacer un monitoreo de informacién y avances
nacionales e internacionales en relacién al fracking. Luego evaluara nuevamente
la autorizacién o no de la técnica antes de que la moratoria expire''*.

Texto de la medida

La declaracién oficial de 2018 sobre la politica del gobierno de Tasmania respecto
de la fracturacién hidraulica (fracking) establece: “El gobierno de Tasmania esta
adoptando un enfoque prudente y considerado con respecto al uso potencial
del fracking en el estado. El gobierno mantendra una moratoria sobre el uso
del fracking para la extraccién de recursos de hidrocarburos, por ejemplo, gas
de esquisto y petroéleo, hasta marzo de 2025,

Asimismo, en ella se indica que “el gobierno continta apoyando las actividades
de exploracién de hidrocarburos, pero no se permitira el fracking en la explo-
racién. De ello se deduce que tampoco se permitiria el fracking en las fases de
desarrollo o produccién de un proyecto de recursos [de hidrocarburos]”"®.

Analisis

Uno de los argumentos principales del gobierno de Tasmania para optar por la
moratoria al fracking subrayé la preocupacién de que Tasmania, a causa del uso
de la técnica, pierda su reputacién como estado productor de alimentos confia-
bles y seguros. En similar sentido, se expresé, la técnica no era “compatible con
las aspiraciones de la sociedad de Tasmania para nuestras comunidades rurales
y paisajes regionales”"”. El gobierno opté por la moratoria en reconocimiento
de y para preservar la calidad rural y la vocacién y reputaciéon de la isla como
centro agricola.

El Informe del Departamento de Industrias Primarias, Parques, Agua y Medio
Ambiente —sobre el que se fundamenté la decisién del gobierno— desperté
preocupaciones adicionales sobre el uso del fracking. Estas se referian al riesgo
de contaminacién del suelo, aire, aguas superficiales y subterraneas, asi como
a ciertas amenazas a los ecosistemas de Tasmania''®. En el informe también
se alerto sobre los riesgos de sismicidad, contaminacién acustica y emisio-
nes fugitivas relacionadas'®. En resumen, Tasmania opté por la moratoria al
fracking debido a los graves riesgos que la técnica implica para la salud publica
y el ambiente, y por la necesidad de preservar los medios de vida locales,
centrados en la agricultura, la ganaderia y el turismo. A la primera moratoria
de un afo, le siguié una ampliacién por cinco anos adicionales, y luego una
ampliacién mas por otros cinco afos. Ello da cuenta de que elementos sustan-
ciales del fracking, como el alcance de sus impactos y la forma de prevenirlos,
estan rodeados de severas dudas e incertidumbre. Cabe destacar ademas el
caracter participativo del proceso de la moratoria, que estuvo abierto a los
comentarios y sugerencias de actores de la sociedad civil.

AIDR
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Antecedentes y contexto

La provincia de Quebec alberga la formacién de esquisto de Utica, que se estima
cuenta con mas de 20 trillones de pies cubicos de gas natural recuperable'?’. En
los Gltimos anos, se iniciaron actividades de exploracién en las Tierras Bajas de
Saint-Laurent, ubicadas entre las ciudades de Quebec y Montreal. Estas actividades
fueron rechazadas ampliamente por las comunidades locales. El movimiento anti-
fracking en Quebec fue liderado por la Asociacién Quebequesa de Lucha Contra
la Contaminacién Atmosférica, una organizacién social regional que participé en el
debate publico sobre el gas de esquisto desde 2008 y que al afio siguiente comenzé
a promover una moratoria al fracking'*'. En el movimiento social también sobresalié
la Coalicion sobre el Gas de Esquisto en el Valle de Saint-Laurent, una red de mas
de 100 comités locales cuyo objetivo ha sido sensibilizar a la ciudadania sobre los
impactos del fracking'?2.

Ante la resistencia de las comunidades locales al uso de la técnica, el gobierno ordené
la elaboracién de un estudio al respecto a la Oficina de Audiencia Publica sobre el
Medio Ambiente (BAPE, por sus siglas en francés)'?®. La BAPE emiti6 el informe
del estudio el 28 de febrero de 2011, recomendando una evaluacién ambiental es-
tratégica y completa de la industria del gas de esquisto, y la prohibicién del fracking
hasta que la evaluacién concluyera. El 10 de junio de 2011, el Parlamento aprobé
el proyecto de la Ley 18, por la que se suspendié el otorgamiento de derechos
mineros en la cuenca del Rio Saint-Laurent'?.

En febrero de 2013, el Ministro de Desarrollo Sostenible, Medio Ambiente y Par-
ques, Yves-Francois Blanchet, ordené a la BAPE realizar un estudio de evaluacién
ambiental estratégica en toda la provincia de Quebec, pidiendo enfocarse en las
implicaciones ambientales, humanas y econémicas del fracking. Algunos meses
después, el ministro decidié que debido a que culminar el estudio tomaria mas
tiempo, se debia prohibir el fracking preventivamente'?. El 15 de mayo de 2013, el
Parlamento aprobé la Ley 37, que establecié la moratoria a la exploracién y explo-
tacién del gas de esquisto en la ecoregién de las Tierras Bajas de Saint-Laurent'?.

Texto de la moratoria

La Ley 37 dispone: “las siguientes actividades, relacionadas con la exploracion o la
explotaciéon de gas natural de esquisto, quedan prohibidas en los territorios de los

municipios sefalados en la Lista | (municipios que se encuentran principalmente
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en las Tierras Bajas de Saint-Laurent): (1) la perforacién; (2) la fracturacion; (3)
pruebas de inyeccion”'?.

Analisis

El principio de precaucién es el fundamento de las decisiones relacionadas con el
fracking del gobierno y del Parlamento de Quebec. Ante la incertidumbre sobre el
funcionamiento de la técnica y el alcance de sus impactos sociales y ambientales,
el gobierno ordené la realizacién de dos estudios. Los resultados del primero
recomendaron la prohibicién de la técnica y la elaboracién de una investigacién
mas amplia. El segundo consistia en la evaluacién ambiental integral del fracking.
Por tanto, el gobierno y el Parlamento de Quebec actuaron preventivamente para
proteger los derechos de las comunidades ante los posibles danos del fracking.
Dada la gravedad de los mismos, el Parlamento se adelanté a la conclusién del
segundo estudio, estableciendo la moratoria preventiva del fracking por un plazo
maximo de cinco afos o hasta que se aprueben nuevas normas para la exploracién
y explotacién de hidrocarburos'%.

En noviembre de 2014, la BAPE finalizé su estudio integral sobre los impactos
129

del fracking'’. En un informe detallado de mas de 500 paginas, concluyé que la
técnica no era conveniente para la Provincia de Quebec porque podria ocasio-
nar, entre otros, impactos negativos en la salud de las personas, en la calidad del
aire, en las aguas superficiales y subterraneas, y en el sector agricola y turistico
de la provincia. Asimismo, el estudio destaca que aln existe incertidumbre en
cuanto a la interaccién entre los estratos rocosos, las formaciones de esquisto
y las aguas subterraneas, y respecto de la integridad de la cementacién de los

pozos a lo largo del tiempo.

En diciembre de 2014, el Primer Ministro de Quebec, Philippe Couillard, hablé
sobre el gas de esquisto en una entrevista con Radio-Canada, e indicé que la
aplicacién del fracking seria poco probable en el futuro. Couillard expresé: “No
creo que exista un gran interés en desarrollar este recurso a nivel econémico
o financiero. De cualquier forma, no existe aceptacién de éste por parte de la
sociedad”'®°. La declaracién del Primer Ministro deja ver también que los lideres
de Quebec estan conscientes de la clara oposicién publica al fracking. Por tanto,
la preocupacién y movilizacién social contra el uso de la técnica demostré ser una

fuerza poderosa para incidir en el futuro de la politica energética.
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A diferencia de Europa, los legisladores estadounidenses no hacen referencia expresa
al principio de precaucién como argumento de las medidas aprobadas'®'. No obstante,
elementos sustanciales de este principio —como la incertidumbre sobre el alcance de
los impactos del fracking, las medidas para prevenirlos y los riesgos graves para la salud
y el ambiente que la técnica implica— pueden ser identificados en muchas de ellas.
Por otra parte, aunque la Constitucién de Estados Unidos no incorpora el derecho al

ambiente sano o el derecho al agua limpia'*?

, numerosos estatutos federales y estatales
estan orientados a proteger la salud humanay el ambiente. Y pueden hacerlo de manera

muy efectiva mediante esquemas de regulacién exigibles y aplicables.

El proceso para regular el fracking en EE. UU. es complejo porque todos los niveles
del gobierno (federal, estatal y local) lo regulan, aunque la mayor parte de la regulacion
ocurre a nivel estatal'®. Algunos estados —como Nueva York, Maryland y Vermont—
prohibieron la técnica, mientras que otros, como California, la permiten sujeto a estrictas
regulaciones estatales y locales.

Antecedentes y contexto

Vermont, un estado pequefio y rural, fue el primero en prohibir el fracking en EE.UU"*.
El 28 de noviembre de 2011, el senador Peter Galbraith presentd un proyecto de ley
para la prohibicién. El 7 de mayo de 2012, la Asamblea Legislativa de Vermont aprobé la
iniciativa con una rotunda votacién a favor. Y el gobernador Peter Shumlin promulgé la
ley tres dias después, el 10 de mayo'**. La Asamblea Legislativa aprobé una prohibicién

en lugar de una moratoria de tres afios, alternativa que también estaba sobre la mesa'*.

La ley también ordend a la Agencia de Recursos Naturales de Vermont (ANR, por sus
siglas en inglés) entregar a la Asamblea Legislativa un informe sobre los impactos del
fracking en el ambiente y en la salud de las personas, y acerca de las posibilidades para
regular su uso. La ANR concluyé su informe en febrero de 2015 y recomendé mantener
la prohibicién'¥’. Fundamenté su recomendacién en el sentido de que: “la evidencia
sugiere que la practica de la fracturacién hidraulica tiene un potencial significativo para
ocasionar, por un lado, contaminacién de aguas subterraneasy, por otro, la degradacién
de la calidad del aire, si cualquiera de los riesgos [inherentes al fracking] fuese gestionado
o controlado de forma inadecuada”'*.

Texto de la medida

La Ley 152, relativa a la prohibicién de la fracturacién hidraulica en pozos de gas natural
y petréleo, establece que: “a. Ninguna persona puede realizar fracturacién hidraulica en
el estado. b. Ninguna persona en el estado podra recolectar, almacenar o tratar aguas
de desecho provenientes de la fracturacién hidraulica”'**.

Analisis

Vermont prohibié el fracking de manera permanente por la via legislativa, permitiendo
una proteccién sélida de la salud de las personas y del ambiente. Tres de los argumentos
centrales para la aprobacién de la ley fueron:
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* Laincertidumbre sobre el alcance de los impactos del fracking. En vista de la falta
de informacién, la Ley 152 dispuso un tiempo suficiente para que la Agencia de
Recursos Naturales realice un analisis de los impactos ambientales de la técnica.

* Lanecesidad estatal de asegurar que las fuentes de agua subterranea empleadas
para el consumo humano no sean contaminadas, tal como se menciona en el
texto de la ley de prohibicién.'*® En el predmbulo de la ley, se explica que du-
rante las operaciones de fracking “quimicos y liquidos de desecho bombeados
en los pozos pueden llegar a introducirse y contaminar el agua de acuiferos de
consumo humano”'*'. El informe de la ANR, concluido casi tres afios después de
la prohibicién de la técnica, resalta los graves riesgos de contaminacién hidrica
ocasionados por el fracking, explicando que los liquidos de desecho pueden
contaminar las fuentes de agua de consumo humano. En su informe, la agencia
explica ademas que el fracking utiliza quimicos que son téxicos y que pueden
causar cancer'¥2,

* La constataciéon de que la industria hidrocarburifera no puede garantizar ope-
raciones de fracking seguras en las que se prevenga de modo integral danos en
la salud humana y en el ambiente. En ese sentido, la Ley 152 establece que la
prohibicion del fracking podria ser revisada cuando la técnica pueda ser aplicada

“sin generar riesgos de contaminacion para las aguas subterraneas de Vermont”'®3.

Al presentar el proyecto de ley de prohibicién, el senador Galbraith destacé que
el fracking amenazaba con y podia alterar el paisaje pristino y rural de Vermont,
que hace Gnico al estado'*. Y en el informe de la ANR se resaltan los impactos
negativos que el fracking podria ocasionar en las comunidades de Vermont, como

el incremento del trafico vehicular y la consecuente contaminacién atmosférica'®.

AIDR
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Antecedentes y contexto

La prohibicién del fracking en el estado de Nueva York surgié de un movimiento
popular antifracking a nivel estatal y con el antecedente de mas de cien prohibi-
ciones o moratorias a la técnica en municipios de ese estado'*¢. En Nueva York
esta parte de la formacién Marcellus, uno de los mayores reservorios de gas de
esquisto de EE. UU.'¥ El 13 de diciembre de 2010, el entonces gobernador del
estado, David Paterson, firmé la Orden Ejecutiva 41, por la que dispuso que el
Departamento de Conservacién Ambiental (DCA) elabore un estudio sobre los
impactos de la fracturacién hidraulica en la salud humana, y establecié una mo-
ratoria a dicha técnica hasta la conclusién de la investigacién'*®, El 7 de septiem-
bre de 2011, el DCA dio a conocer el borrador del estudio y unos proyectos de
reglamentos para el fracking'®®. Finalmente, el DCA solicité a otra agencia estatal
competente, el Departamento de Salud, que revisara y evaluara el informe que
habia elaborado'°.

En marzo de 2012, docenas de organizaciones ambientales de base iniciaron una
campana conjunta, llamada New Yorkers Against Fracking (Neoyorquinos Contra
el Fracking) para que la técnica sea prohibida en el estado''. En mayo de 2012,
las organizaciones a cargo de la campana entregaron una peticién con 200,000
firmas de respaldo para que el gobernador prohiba el fracking'*2. En junio del
mismo ano, el nuevo gobernador, Andrew Cuomo, anuncié que queria permitir
el uso de la técnica de forma acotada: en zonas deprimidas en el limite con el
estado de Pennsylvania y en comunidades que hubieran expresado su apoyo al
fracking'>3. En febrero de 2013, el gobernador Cuomo anuncié que iba a retrasar
su decisién sobre la autorizaciéon o no del uso de la fractura hidraulica en Nueva
York'**. Los Neoyorquinos Contra el Fracking, junto a otras organizaciones y ciu-
dadanos, continuaron presionando al gobernador a través de protestas sociales
y otras iniciativas de movilizacién'*®*. Una coalicién de profesionales de la salud
del estado envié al gobernador un compendio de estudios sobre los impactos del
fracking en la salud de las personas y le solicitaron prohibirlo'*®.

En diciembre de 2014, el Departamento de Salud del Estado de Nueva York publicé
la revisién al informe elaborado por el DCA'Y’. Basandose en esa investigacion,
la autoridad a cargo de la entidad sanitaria recomendé prohibir la fracturacién
hidraulica. El gobernador Cuomo adopté esta recomendaciéon inmediatamente,
y anuncié la prohibicién total del fracking'*®. En mayo de 2015, el DCA emitié el
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informe final de su estudio”?, con lo que culminé el proceso requerido por la

Orden Ejecutiva 41 y la prohibicién se concreté finalmente'.

Por otra parte, mientras los activistas de base construian un movimiento de
alcance estatal para prohibir el fracking, mas de 100 municipios del estado ya
habian adoptado medidas para prohibir o declarar la moratoria a la técnica en el
ambito local'®'. El municipio de Dryden fue un ejemplo de ese proceso local. En
agosto de 2011, el Concejo de la ciudad voté por unanimidad para modificar la
ordenanza de zonificacién territorial y prohibir asi la exploracién de petréleo y gas.
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Texto de la medida

La Orden Ejecutiva 4| dispone que, bajo la ley del estado de Nueva York, “no se
pueden expedir permisos antes de la finalizaciéon de una Declaracién de Impacto
Ambiental Genérica Suplementaria (SGEIS, por sus siglas en inglés)”'®2,

El informe sobre los impactos de la fracturacién hidraulica en la salud publica,
realizado por el Departamento de Salud del Estado como revision al estudio del
DCA, senala que “hasta que la ciencia provea suficiente informacién para deter-
minar el nivel de riesgo generado por la fracturacién hidraulica de alto volumen
(FHAV, por sus siglas en inglés) para la salud publica de todos los neoyorquinos y
hasta que los riesgo [del fracking] puedan ser manejados de modo adecuado, el

Departamento de Salud recomienda que la FHAV no debe proceder”'¢3.

Y en su informe final, el DCA establece que “basados en los impactos ambien-
tales adversos e inevitables y la incertidumbre respecto a la ciencia que rodea
a la fractura hidraulica de alto volumen y sus potenciales impactos en la salud
publica y el ambiente, el Departamento considera que el mejor curso de accién
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es seleccionar la alternativa de No Accién”'** o, en otras palabras, una prohibicién

completa del fracking.

El DCA también senala en su informe que “no existen alternativas prudentes o
factibles que puedan evitar o minimizar los impactos ambientales adversos [del
fracking], y que puedan abordar las incertidumbres cientificas y los riesgos a la
salud publica que representa esta actividad”'®®.

Analisis

El estado de Nueva York prohibié el fracking a través de un proceso administra-
tivo extenso que durd casi cinco afios. Comenzé con una orden ejecutiva del
gobernador estatal y continué con la realizacién de investigaciones exhaustivas
sobre los impactos del fracking en la salud publica y en el ambiente a cargo de
dos entidades estatales'®®. El proceso tuvo lugar bajo la Ley de Revisién de la
Calidad Ambiental del Estado (SEQRA, por sus siglas en inglés)'¢’. Dicha ley
dispone que las agencias estatales elaboren declaraciones de impacto ambiental
integral sobre acciones o programas que puedan tener un efecto significativo
sobre el ambiente, y elijan la alternativa que evite o minimice los impactos ne-
gativos sobre el ambiente'®®. La decisién de prohibir el fracking, recomendada
por el DCA, pone de manifiesto el convencimiento fundado de los organismos
estatales de que seria imposible proteger la salud de los neoyorquinos si el
fracking fuese permitido.

Nueva York decidié prohibir el fracking con base principalmente en: a) la incerti-
dumbre sobre la ciencia detras de la técnica y respecto a la magnitud y el alcance
de sus impactos en la salud publica y en el ambiente'®’; b) la incertidumbre sobre la
eficacia de las medidas de la industria de hidrocarburos para prevenir los impactos
que la practica podria generar'’%; c) la preocupacién de la sociedad por los graves

riesgos de contaminacién del agua superficial y subterranea, del aire y del suelo,

AIDR
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asi como por los impactos posibles del fracking en la economia y en los medios de
vida de las comunidades'”'. El informe del Departamento de Salud del Estado alerta
sobre las amenazas del fracking a la salud respiratoria de las personas, y de una mayor
incidencia de malformaciones congénitas en recién nacidos en comunidades cerca-
nas a los sitios de fracking, entre otros impactos posibles vinculados a la técnica'”2.

Antecedentes y contexto

Maryland desperto el interés de empresas del rubro del gas natural desde media-
dos de 2006, pues alberga parte de la formacién de esquisto Marcellus (Marcellus
Shale)'”3. Se solicitaron permisos de explotacién de hidrocarburos via fracking, pero
el estado no los otorgd'™.

El 6 de junio de 2011, el gobernador de Maryland, Martin O’Malley, emiti6 la Orden
Ejecutiva “Iniciativa de Perforacién Segura del Marcellus Shale”, cuyo efecto fue una
moratoria al fracking en ese yacimiento'”. El objetivo de la norma fue impulsar la
generacién de conocimientos e informacién sobre los riesgos e impactos del fracking,
como la contaminacion de aguas superficiales y subterraneas o la emisién de gases
de efecto invernadero, y acerca de las mejores practicas para la explotacién de la
formacién Marcellus, entre otros aspectos. Con esta informacion, los legisladores
y politicos debian decidir si era posible autorizar y regular el fracking en Maryland.
Para ello, se dispuso en la norma que el Departamento de Medio Ambiente elabore
un estudio integral sobre los impactos posibles del fracking a corto y largo plazo'’é.

El 25 de noviembre de 2014, la administracién de O’Malley publicé el informe del
estudio, en el que se recomendaba permitir el fracking bajo regulaciones estrictas'”’.
O’Malley propuso esas regulaciones respecto al fracking justo antes de concluir su
mandato. En enero de 2015, Larry Hogan asumié como nuevo gobernador y puso
en pausa las propuestas de regulaciones planteadas por su predecesor'’®. De hecho,
en abril de 2015, la Asamblea Legislativa de Maryland aprobé una nueva moratoria
al fracking, hasta el | de octubre de 2017'7%, a fin de que el Departamento de Medio
Ambiente tuviese tiempo suficiente para desarrollar y aprobar nuevas regulaciones
para las operaciones de fracking.

En un nuevo giro en el debate politico, y en buena parte debido a una potente y
perseverante movilizacién social contra el fracking'®, en marzo de 2017, la Asamblea
Legislativa estatal aprobé la prohibicién permanente de la técnica. La medida estaba
en linea con el informe final del Departamento de Medio Ambiente, en el que se
concluye que las mejores practicas de la industria petrolera no pueden eliminar
los riesgos inherentes a la fracturacién hidraulica'®'. En los mismos términos, el go-
bernador Hogan dijo ya no estar convencido de que el fracking se pudiese emplear
de modo seguro para la salud de las personas y el ambiente, aun siendo regulado
apropiadamente, y que por tanto la prohibicién de la técnica era necesaria'®2. Senald
ademas que “los posibles riesgos ambientales que conlleva el fracking simplemente
superan cualquier beneficio posible”'®,
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La movilizacién social fue decisiva para el logro de las moratorias y la prohibicién
permanente del fracking en Maryland. Se formé una articulacién potente de mas
de 170 organizaciones de la sociedad civil, alrededor de la coalicién Don't frack
Maryland, que perseguia la prohibicion estatal de la téncica. Como en el caso
del estado de Nueva York, hubo precedentes muy importantes de moratorias
y prohibiciones del fracking en varios municipios del estado de Maryland como
Baltimore y Montgomery'®, lo cual ampliaba y fortalecia el movimiento de las
organizaciones de base para prohibir la técnica.

Texto de la medida

El texto de la Ley de Prohibicién de la fractura hidraulica sefiala: “Las personas no
deberan comprometerse en la fracturacién hidraulica de pozos para la exploracién
o explotacién de petréleo o gas natural en el estado”'®,

Analisis

El camino de Maryland hacia la prohibicién permanente del fracking fue sinuoso
y prolongado. Tomé casi seis anos e incluyé desde posiciones que sostenian que
el uso seguro de la técnica era posible y que bastaba con regularlo bien, hasta el
convencimiento de que es una técnica inherentemente riesgosa y que no existen
“mejores practicas de la industria” para prevenir o mitigar los danos graves e
irreversibles que puede ocasionar. Ambas posturas fueron promovidas, entre
otras cosas, por las grandes expectativas e intereses de algunos actores politicos
y empresariales en torno a la explotacién de uno de los mayores reservorios de
gas natural de EE. UU., y por la creciente conciencia y movilizacién social que
demandaba la prohibicién permanente del fracking, respectivamente.

Se pueden destacar tres argumentos detras de las moratorias y la prohibicién
permanente del fracking:

* Los dafios graves que podia ocasionar el uso de la técnica en la salud de las personas
y en el ambiente. La Orden Ejecutiva de junio de 2011, sobre la aplicacién del frac-
king en la formacion Marcellus, alertaba sobre los impactos graves ocasionados en
estados vecinos por la exploracién y explotacién de gas natural via fracking, entre
ellos “explosiones de pozos, descargas de fluidos de fractura, emisiones fugitivas
de metano, derrames, incendios [...] y evidencia de contaminacién de aguas sub-
terraneas y superficiales”'®¢. Del mismo modo, el informe sobre posibles impactos
en la salud publica de las operaciones de fracking en el yacimiento, alertaba sobre
los riesgos de contaminacién por liquidos de desecho, de contaminaciéon del aire,
y de la posibilidad de generacién de terremotos, entre otros'®.

* Laincertidumbre respecto del alcance y magnitud de los impactos del fracking
en el corto y largo plazo. Reconociendo la falta de un conocimiento cientifico
integral sobre los impactos del uso de la técnica en la formacién Marcellus, la
gobernacién del estado ordené realizar un estudio exhaustivo sobre los im-
pactos acumulativos de la exploracién y explotacién de hidrocarburos a través

de la fracturacién hidraulica en el corto y largo plazo'®®.

AIDR

Las personas no deberan
comprometerse en la
fracturacion hidraulica de
pozos para la exploracion
0 explotacion de petréleo
0 gas natural en el estado.

23



Prohibiciones y moratorias al fracking: legislacion comparada

Condado
de Monterey,

California,
EE. UU.

24

* Laincertidumbre sobre la efectividad de las medidas de la industria petrolera
para prevenir o mitigar los impactos negativos del fracking. El informe final
del Departamento de Medio Ambiente reconoce que ni las mejores practicas
de la industria petrolera pueden eliminar los riesgos inherentes al fracking'®’,
invalidando la aseveracién de que se puede realizar un “fracking seguro” para

la salud humana y el ambiente.

Finalmente, cabe destacar la influencia positiva de la prohibicion del fracking en el
estado de Nueva York para fortalecer la movilizacién y resistencia social frente
al uso potencial de esa técnica en Maryland'®, lo que visibiliza la retroalimenta-
cién y sinergias de los procesos politicos y legales encaminados a la prohibicién
o moratoria de la fracturaciéon hidraulica en diferentes jurisdicciones y espacios.

Antecedentes y contexto

El condado de Monterey es el cuarto mayor productor de petréleo en Califor-
nia'”!, albergando millones de barriles de petréleo de esquisto. Debido a la alta
viscosidad de los depdsitos de petréleo, alli se emplea la inyeccion ciclica de vapor,
técnica que utiliza grandes cantidades de agua con quimicos para extraer petréleo
de los pozos'®2. Para detener el fracking y la inyeccién ciclica de vapor en el area,
se conformé la coalicién “Protege Monterey”'?3. Ese grupo luché ademas para
frenar la inyeccion de aguas residuales en acuiferos protegidos debido al riesgo
de contaminacion téxica para las aguas subterraneas.

El estado de California reconoce el poder de sus ciudadanos para plantear ini-
ciativas legislativas en el ambito local o estatal'®*. El grupo “Protege Monterey”
presentd la Medida Z, una iniciativa legislativa de prohibicién del fracking y de
otras técnicas riesgosas en tierras estatales del condado de Monterey'®. La ini-
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ciativa fue aprobada con 55% de respaldo popular'®y, en 2016, Monterey fue el
séptimo condado de California en prohibir el fracking, siendo ademas el condado

con la mayor produccién de petréleo'”.

La Medida Z era necesaria por tres razones: i) el uso del fracking habria dejado
sin agua a fincas y huertas en medio de una sequia en la regién'®, agravando ese
problema; ii) el condado de Monterey no tenia un esquema de permisos especi-
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ficamente disefado para fracking'”’, sélo otorgaba permisos “generales” de uso

para operaciones de petrodleo y gas, permitiendo la perforacién de pozos nuevos
sin una supervision adecuada?®; y iii) existian riesgos graves de contaminacién
ambiental, debido a que la industria, con la técnica de inyeccién ciclica de vapor,
inyectaba aguas residuales en acuiferos protegidos, y porque el fracking podria
contaminar el aire al usar quimicos téxicos como benceno, tolueno, tylbenceno,

xyleno, radén y otros.
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Texto de la medida

La Medida Z establece como “usos prohibidos del suelo: el desarrollo, construc-
cién, instalacién o uso de cualquier equipo para tratamientos de estimulacién de
los pozos”. Y prohibe también el desarrollo, construccion, instalacién o uso de
cualquier equipo destinado a la inyeccién de aguas residuales de petréleo y gas?'.

Analisis

La Medida Z sostiene que la prohibicién del fracking es necesaria para la pro-
teccién de recursos naturales —entre ellos el Santuario Marino de la Bahia
de Monterey y mas de 70,000 acres designados como habitat critico para
animales en peligro de extincion— y para evitar el riesgo de contaminacioén,
el cual no se puede permitir. En 2015, por ejemplo, investigadores del estado
de California revelaron que las empresas del rubro habrian inyectado aguas
residuales, que contenian quimicos téxicos, en acuiferos protegidos por la
Ley de Agua Potable Segura.

La Corte Superior del Condado de Monterey invalidé partes de la Medida Z
referidas a la prohibicién de la inyeccién de aguas residuales y pozos nuevos,
concluyendo que otras leyes federales y estatales deben prevalecer?®?. Residentes
del condado estan apelando esa decisién?®. Asimismo, la ONG Earthjustice de-
mandé al estado de California para que la Corte declare ilegales las regulaciones
que permiten la inyeccion de aguas residuales.

En resumen, la historia de la Medida Z demuestra que una prohibicién local y
el litigio a nivel estatal pueden ser utilizados de forma combinada para detener

el fracking.
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La Medida Z sostiene
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para evitar el riesgo de
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El estado de Pensilvania est sobre el Marcellus Shale, formacién de gas de esquisto a la
que ya nos referimos antes y que se extiende desde Nueva York hasta West Virginia?*“.
Como mencionamos, debido a su tamano, el yacimiento despierta gran interés para la
exploracién y extraccion de gas. Y la técnica preferida para ello es el fracking.

En febrero 2012, el Gobernador de Pensilvania emitié la Ley 13 (Act 13), quitandole a los
municipios el poder para regular operaciones hidrocarburiferas —como el fracking— en
su regioén y autorizando que esa decisién sustituya cualquier regulacién que quisieran
adoptar los municipios?®. Estos tildaron la norma de ilegal bajo el argumento de que
obstaculizaba la obligacién municipal de proteger la salud, seguridad y bienestar de sus
residentes?®.

La Corte Suprema de Pensilvania decidié que ciertas disposiciones de la Ley 13 viola-
ban la Constitucién del estado y las invalidd, especificamente aquella que autorizaba la
sustitucion de cualquier regulacion local y la que obligaba a los municipios a permitir el
desarrollo de operaciones hidrocarburiferas?”’. El fallo de la Corte implica que los mu-
nicipios del estado de Pensilvania pueden usar sus atribuciones para regular actividades
como el fracking debido a que las regulaciones protegen la salud, seguridad y bienestar
de sus residentes.

Con base enello, el 2010, la cuidad de Pittsburgh regulé la extraccién de gas en el Marcellus
Shale?®®. Mediante una ordenanza, prohibié la extraccién comercial de gas natural de ese
yacimiento para prevenir que el fracking dafie el ambiente y la salud de sus residentes®.

Texto de la medida

El Capitulo 618.4(a) de la ordenanza declara: “la extraccion de gas natural en la cuidad
de Pittsburgh es contraria a la ley, con la excepcién de pozos de petréleo existentes

y las operacionales realizadas previas a la ordenanza”?'°.

Analisis

La cuidad de Pittsburgh, convencida de que el fracking dana el ambiente y la salud de
sus residentes, actualizé su propia ordenanza bajo sus atribuciones locales y prohibié
el uso de esa técnica.

Aunque Pensilvania esperaba, con la Ley 13, establecer su dominio sobre los municipios
y autorizar operaciones de fracking en todo el estado, la Corte Suprema decidié que la
norma no puede ser permitida bajo la Constitucién estatal. “Gracias a la Corte Suprema
de Pennsylvania, el alcance de la ley es claro: los municipios tienen el derecho de deci-
dir qué actividades industriales son apropiadas en sus comunidades”?", dijo Deborah
Goldberg, abogada de Earthjustice que presenté un escrito legal (Amicus) ala Corte en
oposicion ala Ley 13. El fallo de la Cortedio potestad a las comunidades para establecer
sus propias medidas para prohibir el fracking.

Es muy probable que la lucha contra la fracturacién hidraulica en Pensilvania continte,
por la importancia que tiene el Marcellus Shale para los intereses de corporaciones
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petroleras y de gas natural. Segiin el Servicio Geolégico de Estados Unidos (United
States Geological Survey), se estima que la formacién contiene aproximadamente 84
trillones de pies culbicos de gas natural que no se han descubierto?'?. Por tanto, las
prohibiciones locales y el litigio seran importantes para detener el futuro avance
del fracking.

Antecedentes y contexto

El pueblo indigena Chippewa de Turtle Mountain es una comunidad nativa americana
reconocida federalmente por el Estado. Su territorio esta en la reserva indigena de
Turtle Mountain, en Belcourt, Dakota del Norte?". Las comunidades indigenas reco-
nocidas federalmente mantienen una relacién de gobierno a gobierno con Estados
Unidos, cuyo administracién federal reconoce su soberania inherente y el derecho
a poseer un gobierno propio*“. En 1934, el Congreso estadounidense aprobé la Ley
de Reorganizacién Indigena, que revirtié una politica federal anterior centrada en
el desmantelamiento del estatus de sujetos con potestad de gobierno propio de los
pueblos indigenas?". En virtud de dicha ley, las comunidades indigenas pueden aprobar
sus propias constituciones, estatutos y normas, que son reconocidas por el gobierno
de EE. UU luego de ser aprobadas por el Departamento del Interior.

En 1959, el Departamento del Interior aprobé la Constitucion del pueblo indigena
Chippewa de Turtle Mountain, asi como sus estatutos, que facultan al Consejo Tribal
para “regular y otorgar licencias, en los casos permitidos por la ley, a todas las activi-
dades empresariales y profesionales realizadas en la reserva.”?'¢ La reserva de Turtle
Mountain, que cuenta con 6 mil habitantes, esta ubicada sobre parte de la formacion
de esquisto Bakken (Bakken Shale), que se estima alberga miles de millones de barriles
de petréleo de esquisto?”’. De hecho, en otros lugares de Dakota del Norte, también
abarcados por la formacién Bakken, la extraccién de petréleo de esquisto a través del
fracking se ha desarrollado gradualmente desde inicios del 2000%'®. El pueblo indigena
Chippewa se informé y tomé conciencia de los graves daios en la salud y el ambiente
que la téncica puede ocasionar?"’. El 29 de noviembre de 2011, el Consejo Tribal apro-

bé por unanimidad una resolucién prohibiendo el fracking en el territorio indigena?®.

Texto de la medida

La resolucién de prohibicion del fracking establece que “el pueblo indigena Chippewa
de Turtle Mountain prohibe a perpetuidad cualquier fractura hidraulica [fracking] o
cualquier otro proceso que sea téxico para las tierras adyacentes al valle de Shell,
para sus acuiferos o sus afluentes, o para otros cursos de agua que pudiesen alimentar
a los acuiferos, recursos hidricos, lagos, aguas subterraneas y humedales, donde la
comunidad Chippewa reside, o cerca de la Reserva de Turtle Mountain”?2".

Analisis

El pueblo indigena Chippewa de Turtle Mountain prohibié el fracking mediante una
resolucion de su Consejo Tribal. La decision hace referencia a que la Constitucion del
pueblo indigena y sus estatutos facultan al Consejo para reglamentar las actividades
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comerciales realizadas en la reserva??2, La prohibicién del fracking, por tanto, es una
expresion de la soberania del pueblo indigena, que incluye la autoridad para regular el
manejo de los recursos naturales de su territorio. La resolucién reconoce también que el
auge del fracking en Dakota del Norte podria extenderse al territorio Chippeway pone
de manifiesto que el pueblo indigena “es responsable de proteger a la Madre Tierra de
cualquier contaminante que pueda causar dano a sus habitantes, a la tierra, al agua y al
aire.”?? Finalmente, la medida incluye como uno de los fundamentos principales de la
prohibicién de la técnica, la preocupacién especial del pueblo indigena por los dafos que
la fracturacién hidraulica podria ocasionar en sus aguas superficiales y subterraneas?*.

Antecedentes y contexto

La Banda Oriental de los Cherokee habita en el estado de Carolina del Norte y, como
los Chippewa, es también un pueblo indigena reconocido federalmente??*. En mayo
de 2014, la Asamblea Legislativa de Carolina del Norte aprobé una ley que permite al
estado otorgar permisos para fracking a partir de 201522, Unos meses mas tarde, el 4
de septiembre de 2014, el Consejo Tribal de la Banda Oriental de los Cherokee aprobé
de forma unanime una disposicién para prohibir el fracking en su territorio, previniendo
que el uso de esa técnica pueda afectarles en el futuro?”. El 10 de septiembre, el Jefe
Principal del pueblo indigena, Mitchell Hicks, promulgé la norma?*.

Texto de la medida

La disposicién que prohibe el fracking establece que “el Consejo Tribal del pueblo
indigena Banda Oriental de los Cherokee [. . .] no permitira o autorizara a ninguna
persona, corporaciéon u otra entidad legal a realizar fracturacién hidraulica en tierras

del pueblo indigena”??,

Analisis

Al igual que el pueblo indigena Chippewa de Turtle Mountain, la Banda Oriental de
los Cherokee prohibié el fracking mediante una disposicion aprobada por su Consejo
Tribal. Como se menciona en esa norma, el pueblo indigena Cherokee es una nacién
soberana federalmente reconocida y, por tanto, el estado de Carolina del Norte no
tiene la autoridad para permitir el fracking en su territorio?*°. A tiempo de promulgar
la prohibicion, el Jefe Hicks dijo: “la proteccién del medio ambiente es primordial para
la supervivencia de nuestro pueblo”. Y enfatizé ademas la importancia de proteger la
salud humana de los riesgos que el fracking implica®'. Por dltimo, la norma cita expre-
samente la legislacién de Carolina del Norte que abre paso a la fracturacién hidraulica,
sugiriendo que el pueblo indigena aprobé la prohibicidn en respuesta a la decisién del
estado de permitir operaciones con esa técnica experimental?*2,

La norma que prohibe el fracking es una expresién de la soberania del pueblo indigena'y
de la prioridad que otorga a la proteccion de su territorio y del ambiente por encima de
una actividad que puede poner en riesgo la viday la salud de la comunidad. Finalmente, es
importante destacar que el pueblo indigena Cherokee asume que al defender su territorio
y el ambiente de las amenazas del fracking, defiende esencialmente su sobrevivencia.



Py
Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente .B%i
AIDR

Conclusiones

Paises, regiones, municipios y comunidades en todo el mundo han optado por prohibir o declarar la

moratoria al fracking a través de una serie de mecanismos legales y administrativos, impulsados por
diversas preocupaciones y argumentos. Entre ellos, destacamos:

* El riesgo grave de contaminacién de aguas superficiales y subterraneas, del aire y del suelo.

* Laincertidumbre sobre la ciencia detras de la técnica y respecto a la magnitud y el alcance de sus
impactos en la salud publica y el ambiente.

* Laincertidumbre sobre la eficacia de las medidas de la industria de hidrocarburos para prevenir los
impactos que la técnica podria generar. La conclusién general de que la industria hidrocarburifera
no puede garantizar operaciones de fracking seguras para la salud humana y para el ambiente.

* Los riesgos de danos graves a las tierras y al agua que pongan en peligro la vocacién agricolay rural,
los medios de vida de las comunidades y la confianza de la ciudadania para consumir productos
de zonas afectadas por el fracking.

* Las emisiones significativas de gases de efecto invernadero que el uso de fracking implica, y sus
consecuentes impactos en términos del cambio climatico.

¢ La existencia de una amplia oposicion social al fracking, que demuestra el poder de la organizacién
de las bases comunitarias y de la movilizacién ciudadana.

¢ La conviccién de pueblos indigenas como el Cherokee que conciben que defender su territorio y
ambiente frente al fracking es esencialmente defender su sobrevivencia.

Una gran parte de las prohibiciones y moratorias al fracking estudiadas aqui adoptan el principio
de precaucién de modo expreso, haciendo referencia directa al mismo o de modo indirecto, sin
mencionarlo pero incorporando sus elementos constitutivos. Por ejemplo, estas medidas se basan
en el riesgo de danos graves e irreversibles ocasionados por la técnica o en la incertidumbre sobre
la ciencia detras de ella y acerca del alcance y magnitud de sus impactos. Estas medidas representan
el principio de precaucién, segln el cual ante el riesgo de un dafo grave o irreversible, y ante la falta
de certeza cientifica, los tomadores de decisién deben adoptar medidas proactivas para proteger la
salud de las personas y el ambiente.

De otro lado, varias de las medidas para prohibir o declarar la moratoria al fracking tuvieron como paso
previo investigaciones cientificas exhaustivas desarrolladas desde instancias estatales para entender
mas los riesgos e impactos de la técnica, su funcionamiento y la posibilidad de realizar actividades
de fracking seguras para la salud y el ambiente, entre otros objetivos. Esos estudios constataron los
riesgos graves de la fracturacién hidraulica, pero sin despejar la incertidumbre en torno al alcance y
magnitud de sus impactos en el corto y largo plazo, ni las dudas sobre la efectividad de las medidas
de prevencién y mitigacién de esos danos.
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En un par de los casos estudiados (Irlanda del Norte y Gales), las instancias estatales establecieron
una inversién de la carga de la prueba. Ello constituye un efecto de la aplicacién del principio de
precaucién y quiere decir que quien tenga interés o promueva una actividad de fracking debe probar
que existe certeza de que la misma no ocasionara danos graves o irreversibles a la salud publica o al
ambiente. Debera hacerlo de manera tal que la prevencién de danos esté probada cientificamente.
Hasta que ello no ocurra, la autoridad en cuestiéon debe mantener las medidas de precauciéon (como
las prohibiciones o moratorias) a fin de proteger la salud publica y el ambiente.

Las medidas adoptadas en los casos estudiados fueron aprobadas a través de procesos legislativos o
mediante disposiciones del Organo Ejecutivo o de instancias administrativas. Las Ultimas, en general,
requieren una institucionalidad ambiental consolidada para respaldar la vigencia y sostenibilidad de
las medidas aprobadas.

En dos de los casos examinados (los estados de Nueva York y Maryland, en EE. UU.), la prohibicién
o moratoria al fracking en el ambito municipal fue clave para afianzar procesos politicos y legales en
jurisdicciones regionales. Ello se debe a que la profundizacién de procesos de resistencia y moviliza-
cién social desde las organizaciones de base es central para amplificar y legitimar resultados a escalas
geograficas mayores, regionales o nacionales.

En todos los casos, las medidas antifracking fueron promulgadas sélo después de procesos amplios
de sensibilizacion y resistencia social al fracking, que generaron grandes movimientos o articulaciones
contra el uso de esa técnica. Las organizaciones y movimientos de la sociedad civil han empleado
un abanico creativo de técnicas de presion e incidencia ante actores politicos, entre ellas iniciativas
legislativas ciudadanas, peticiones, cartas y reuniones con tomadores de decisién, marchas, bloqueos y
protestas, entre muchas otras acciones colectivas. Este poder de movilizacién social contra el fracking
ha sido tan determinante que en varios casos las autoridades admitieron que la oposicién del publico
a esta técnica fue la razén principal para declarar su prohibicién o moratoria.

Las Merindades, Espafa. © José Luis /RDS.
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